UCHWALA NR XXXV1/798/2018
RADY MIASTA GLIWICE

z dnia 22 marca 2018 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej w Gliwicach
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.;].
Dz. U. 2017 r., poz. 1875 zpdézn. zm.), art. 229 pkt 3 oraz art. 237 § 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 zpb6zn. zm.) na wniosek Komisji

Zdrowia i Polityki Spotecznej

Rada Miasta Gliwice
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ skarge na Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Gliwicach za bezzasadng z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiaza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Gliwice do poinformowania skarzgcego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Gliwice

Marek Pszonak
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Zakacznik do Uchwaty Nr XXXV1/798/2018
Rady Miasta Gliwice

z dnia 22 marca 2018 r.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego organem wilasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownika gminnej jednostki organizacyjnej jest rada gminy.

W dniu 20 lutego 2018 r. r. mieszkaniec miasta ztozyt skarge na Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej
w Gliwicach, zarzucajac mu bezczynnos$¢, przewleklo§¢ prowadzonego postepowania, atakze ngkanie
pismami.

Przewodniczacy Rady Miasta Gliwice skierowat skarge do Komisji Zdrowia i Polityki Spotecznej celem jej
zbadania. Komisja w toku prac ustalila, co nastepuje.

W 2016 . skarzacy zawarl z Osrodkiem Pomocy Spotecznej umowe¢ o dofinansowanie kosztow nauki
w policealnej szkole dla dorostych. Zostata mu wyplacona pierwsza transza $rodkow, natomiast wyplata
kolejnej miata nastgpi¢ po przedstawieniu dokumentéw potwierdzajacych wysokos¢ poniesionych kosztow
nauki. Skarzacy nie przedtozyl wymaganych dokumentéw w terminie, a po braku reakcji na pisemne wezwanie
do uzupehienia dokumentacji, Osrodek Pomocy Spolecznej wypowiedzial mu umoweg. Skarzacy przedstawit
wowczas zaswiadczenie, ze byl stuchaczem szkoty policealnej, innej jednak niz ta, na nauk¢ w ktorej otrzymat
dofinansowanie. OPS ustalit, Ze skarzacy nie zostal zakwalifikowany do grona stuchaczy tej szkoly,
a otrzymane $rodki przeznaczyt na inne cele. W zwiazku z powyzszym O$rodek Pomocy Spotecznej wszczat
postepowanie w sprawie zwrotu przekazanych §rodkow. Skarzacy wystapit woéwczas z wnioskiem o umorzenie
naleznosci. OPS nie znalazt podstaw do uznania tego wniosku za zasadny. Skarzacy ztozyt nastepnie odwotanie
od wydanej przez OPS decyzji, a takze skarge na dziatania OPS w zakresie prowadzonej sprawy dotyczacej
zwrotu naleznos$ci z tytulu dofinansowania. OPS wezwal skarzacego do sprecyzowania tresci skargi, gdyz z jej
tresci nie wynikato jednoznacznie, czy jest ona zadaniem wznowienia postegpowania, uniewaznienia decyzji,
czy tez wnioskiem o umorzenie naleznosci. Skarzacy zostat rowniez zobowiazany do dostarczenia dokumentow
potwierdzajacych jego dochody oraz wydatki. Skarzacy nie odpowiedziat na pismo, jego skarga zostata wigc
uznana za bezzasadng. Wowczas skarzacy ponowit skarge i wnidst jednoczesnie o odstgpienie od zgdania
zwrotu dofinansowania. Pracownik socjalny probowat skontaktowac si¢ ze skarzacym. Ostatecznie udato mu
si¢ nawiaza¢ kontakt telefoniczny, podczas ktorego skarzacy stwierdzil, ze nie zyczy sobie zadnych kontaktow
z OPS i nie zamierza sktada¢ wyjasnien.

Skarzacy nie dotrzymal warunkéw zawartej z OPS umowy inie przedstawil wymaganych dokumentow.
Nie wyrazil rowniez zainteresowania wspolpraca z Osrodkiem Pomocy Spolecznej, ktory podjal szereg dziatan
majacych na celu ustalenie jego sytuacji materialno-bytowej oraz wyjasnienie okoliczno$ci majacych wptyw na
przebieg sprawy. Zdaniem Komisji, dzialania prowadzone w tej sprawie przez OPS nie potwierdzajg zarzutow
skarzgcego o bezczynno$¢ oraz przewlekto$¢ postepowania. Podejmowanych dziatan nie mozna takze uznaé za
ngkanie skarzacego.

W zwiazku z powyzszym, Komisja proponuje uzna¢ skarge na dzialalno§¢ Dyrektora Osrodka Pomocy
Spotecznej w Gliwicach za bezzasadna.
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