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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 roku, poz. 1875 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢é

uchwaty Nr XXXVII/807/2018 Rady Miasta Gliwice zdnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie sezonu
kapielowego oraz wykazu kapielisk na terenie miasta Gliwice w2018 roku — wczesci okreslonej w §
2 pkt 1 uchwaty, w zakresie wyrazow ,,0 przewidywanej maksymalnej liczbie osob korzystajacych dziennie
z kapieliska szacowanej na ok. 3 500 osob” oraz w § 4 uchwaty - jako sprzecznej z art. 37 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1566 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwiazku z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 19 kwietnia 2018 r. Rada Miasta Gliwice przyjeta uchwate Nr XXXVII/807/2018
w sprawie sezonu kapielowego oraz wykazu kapielisk na terenie miasta Gliwice w 2018 roku.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 kwietnia 2018 r.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz uchwala wczeSci jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 37 ust. 1 ustawy, rada gminy okres§la, w drodze uchwaly bedacej aktem
prawa miejscowego, corocznie do dnia 20 maja sezon kapielowy, ktory obejmuje okres miedzy 1 czerwca a 30
wrzesnia. Natomiast, z tre$ci ust. 2 ww. przepisu art. 37 ustawy wynika, iz rada gminy okres$la, w drodze uchwaty
bedacej aktem prawa miejscowego, corocznie do dnia 20 maja wykaz kapielisk na terenie gminy lub na polskich
obszarach morskich przyleglych do danej gminy.

Biorac pod uwage wyzej wskazany przepis ustawy, nalezy stwierdzié, ze ustawodawca wprost okreslil, ze
do kompetencji rady gminy nalezy wylacznie okreslenie, corocznie do dnia 20 maja: sezonu kapielowego oraz
wykazu kapielisk.

W ocenie organu nadzoru, organ stanowiacy gminy nie posiada kompetencji do okreslania dziennego
maksymalnego limitu oséb korzystajacych z kapieliska ani wskazywania organizatora kapieliska.

Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych zasad
dziatania organdéw administracji publicznej czyli zasade¢ praworzadnosci. Trzeba wskaza¢, iz przedmiotowa
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rade

Miasta przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
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niewaznoscig uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu
nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych),
w ktorym stwierdzono, iz ”Opierajgc sig na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat."

Tymczasem, tre$¢ § 2 pkt 1 uchwaty w zakresie wyrazoéw ,,0 przewidywane] maksymalnej liczbie osob
korzystajacych dziennie z kapieliska szacowanej na ok. 3 500 osob”, jest sprzeczna z art. 37 ust. 1 i ust. 2 ustawy
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Jak juz wyzej wskazano, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta nie posiada
kompetencji do okreslania dziennego maksymalnego limitu oso6b korzystajacych z kapieliska. Na marginesie
wspomnie¢ nalezy, ze niecelowe jest wyodrebnianie w § 2 wprowadzenia do wyliczenia ipunktu I (pkt1),
w sytuacji, gdy w tresci tego przepisu brak jest kolejnych punktéw - na terenie miasta Gliwice wykazano tylko
jedno kapielisko.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze rowniez tre§¢ § 4 uchwaly nie mieSci sie w delegacji ustawowej
zart. 37 ust. 1 i ust. 2 ustawy. Zaden przepis prawa nie przewiduje mozliwosci wskazania w przedmiotowej
uchwale organizatora kapieliska.

Konkludujac, Rada Miasta Gliwice, w wyzej wymienionym zakresie, przekroczyla upowaznienie
wynikajace z art. 37 ust. 11 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXXVII/807/2018 Rady Miasta Gliwice
z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie sezonu kapielowego oraz wykazu kapielisk na terenie miasta Gliwice w 2018
roku, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujagcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci
w czesci wskazanej w petitum uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.
Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem

niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuje:

Rada Miasta Gliwice
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