b Katowice, 19 lipca 2018 r.
WOJEWODA SLASKI
NR NPII.4131.1.356.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.

Dz. U. 22018 r. poz. 994 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVIII/834/2018 Rady Miasta Gliwice z dnia 14 czerwca 2018 r. zmieniajaca
uchwale w sprawie ustalenia regulaminu przyznawania stypendiow Prezydenta Miasta w ramach
,Miejskiego programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy bedacych mieszkancami
Miasta Gliwice”, jako niezgodnej z art. 90t ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst
jedn. Dz. U. 2017 r. poz. 2198 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg Rada Miasta Gliwice dokonata zmiany uchwaly Nr XXXVI/741/2013
Rady Miejskiej w Gliwicach zdnia 11 lipca 2013 r. w sprawie ustalenia regulaminu przyznawania
stypendiow Prezydenta Miasta w ramach ,,Miejskiego programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci
i mtodziezy bedacych mieszkancami Miasta Gliwice”. Zmiana ta polega na nadaniu ww. regulaminowi
(zawartemu w zal. 1 do uchwaty) nowego brzmienia, zgodnego z zatacznikiem do niniejszej uchwaty.

W  podstawie prawnej uchwaly Rada przywotala m.in. przepis art. 18 ust. 2 pkt 14a,
art. 40 ust. 1 1 art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 90t ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 czerwca 2018 r.

Podstawe¢ prawna do ustanowienia stypendium dla uzdolnionych ucznidow stanowi art. 90t
ust. 4 ustawy o systemie os$wiaty, zgodnie z ktorym: “w przypadku przyjecia programoéw, o ktorych
mowa w ust. I, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegdétowe warunki
udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych
ucznidw oraz tryb postgpowania w tych sprawach, uwzgledniajac w szczego6lnosci przedsigwzigcia
sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy oséb uprawnione do pomocy oraz
potrzeby edukacyjne na danym obszarze.”

W ocenie organu nadzoru regulacje przedmiotowej uchwaly razaco naruszajg prawo.

W § 11 ust. 1 zalacznika do uchwaty wskazano, ze ,,0 ostatecznej liczbie i kwotach przyznanych
w danym roku stypendiéw dla ucznidow decyduje Prezydent Miasta Gliwice w ramach $rodkow

finansowych przyznanych na ten cel w budzecie Miasta Gliwice”. W § 11 ust. 2 zatacznika do uchwaly
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postanowiono, ze ,decyzja Prezydenta Miasta Gliwice jest ostateczna inie przystuguje od niej
odwotanie”.

W opinii organu nadzoru, powyzszym przepisem Rada Miasta, poprzez pozbawienie strony prawa
odwotania si¢ od decyzji, naruszyta przepis art. 15 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
zawierajacy fundamentalng zasade postgpowania administracyjnego — zasad¢ dwuinstancyjnosci. Biorac
pod uwage regulacje ustawowg art. 90t ust. 4 ustawy, jak rowniez regulacje samej uchwaty uzna¢ nalezy,
iz przyznanie lub odmowa przyznania stypendium nosi cechy rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy
administracyjnej w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, zwanego dalej
"k.p.a.". Przedmiotem postepowania administracyjnego jest konkretna sprawa, w ktorej organ
administracji jest wladny, ajednocze$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Tym samym czynno$¢
przyznania badZ odmowy stypendium winna zosta¢ zakonczona decyzja administracyjna.

Artykul 1 pkt 1 k.p.a. wprost wskazuje, iz przepisy tej ustawy normujg postepowania przed
organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organdéw sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych. Zgodnie za$§ z art. 104 k.p.a. organ administracji
publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje
rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob koncza sprawe w danej
instancji. Z powyzszego wynika, iz jedyna wtasciwa formg zakonczenia postgpowania administracyjnego
jest wydanie decyzji administracyjnej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt II SA/Lu 935/12, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt III SA/GI 878/14, publ. CBOSA).

Przez decyzj¢ administracyjng bowiem ,nalezy rozumie¢ jednostronne i wladcze o$wiadczenie
woli organu administracji publicznej w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego, oparte na
powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, skierowane do konkretnego zewngtrznego adresata,
rozstrzygajace spraw¢ indywidualng tegoz adresata, podjete w trybie przewidzianym przez Kodeks
postepowania administracyjnego oraz posiadajace forme i struktur¢ ustalong przez prawo procesowe”
(Komentarz do art. 104, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, dr Robert Kg¢dziora,
2014 C.H. Beck ). Przyznanie badZz odmowa przyznania stypendium wypelnia zatem wszelkie cechy
wymagane dla uznania tego aktu za decyzje administracyjng. Jest to oSwiadczenie organu administracji
publicznej. Skierowane jest do konkretnego zewnegtrznego adresata, czyli osoby ubiegajacej si¢
o przyznanie stypendium, za$ podstawe prawng do wydania decyzji administracyjnej stanowi akt prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata — przepis powszechnie obowigzujacy na terenie Miasta
Gliwice. Tres¢ decyzji za$ nadaje badz odmawia nadania konkretnych praw zindywidualizowanemu
adresatowi w formie przyznania badz odmowy przyznania stypendium.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢ domniemanie zatatwienia sprawy w drodze decyzji

administracyjnej, jak bowiem podni6st Sad w swym wyroku z dnia 31 sierpnia 1984 r. ,,w wypadku gdy
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uprawnienie strony nie powstaje bezposrednio zmocy prawa, lecz w wyniku konkretyzacji normy
prawnej, organ administracji panstwowej - jezeli nie jest przewidziana inna forma jego dziatan -
obowigzany jest dokona¢ tej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej” (por. wyrok NSA w wyr.
7z 31.8.1984 r. sygn. akt SA/WR 430/84, OSPiKA 1986, Nr 9, poz. 176). Podobne stanowisko zajeta
rowniez doktryna twierdzac, iz ,jezeli zatem istnieje watpliwo$¢ co do formy zatatwienia sprawy
administracyjnej, nalezy przyjac, ze powinna by¢ zatatwiona w drodze decyzji administracyjnej, jednakze
koniecznym warunkiem przyjecia takiego domniemania jest ustalenie, ze istnieje sprawa administracyjna
1 organ administracji publicznej jest wlasciwy do jej zatatwienia" (A. Wrobel, w: Jaskowska, Wrobel,
Kodeks postepowania administracyjnego Komentarz, 2000r, s. 569).

Nalezy zatem, idac za orzecznictwem sagdow administracyjnych uzna¢, ze skoro ,,postepowanie
prowadzone jest przed organem administracji publicznej w nalezacej do wtasciwosci tego organu sprawie
indywidualnej, ktora powinna by¢ rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej, to pozbawienie strony
prawa odwotania od decyzji byloby ztamaniem fundamentalnej zasady, na jakiej opiera si¢ postepowanie
administracyjne, to jest zasady jego dwuinstancyjnosci.” (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 1 wrzesnia 2011 r. sygn. akt I SA/Lu 579/11).

W S$wietle powyzszego réwniez regulacja § 11 ust. 1 zalgcznika do uchwaly, dotyczaca
uzaleznienia liczby stypendium od $rodkéw finansowych przyznanych na ten cel w budzecie budzi
zastrzezenia organu nadzoru. Nie mozna uzalezni¢ przyznania stypendium od posiadanych $rodkow na
ten cel wbudzecie. Jesli osoba ubiegajaca si¢ o stypendium spetnia warunki okreslone w uchwale
podjetej na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty brak jest podstaw do odmowy przyznania
stypendium.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz okreslenie sktadu stypendialnej komisji rekomendacyjnej przez
Rad¢ Miasta (§ 7 ust. 213 zalacznika do uchwaty) stanowi nieuprawnione wkroczenie w kompetencje
Prezydenta Miasta, gdyz Rada nie jest uprawniona do ingerowania w organizacj¢ pracy Prezydenta oraz
urzedu miasta, ktoérego kierownikiem jest wilasnie prezydent miasta (por. art. 33 ust. 1-3 ustawy
0 samorzadzie gminnym).

Ponadto zastrzezenia organu nadzoru dotyczg postanowienia § 5 zalacznika do uchwaty. W ocenie
organu nadzoru, w $§wietle aktualnie obowigzujacych przepisoOw (tu: art. 6) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(Dz. Urz. UE.L Nr119), wanalizowanym przypadku przetwarzanie danych bedzie niezbedne do
wypetienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze, a tym samym osoba, ktorej dane dotycza
nie ma podstaw do wyrazania zgody na przetwarzanie swoich danych.

Jednocze$nie w opinii organu nadzoru § 4 ust. 3 zalagcznika do uchwaty jest sprzeczny z art. 75 §

1 k.p.a. Nalezy podkreslié, iz zgodnie zwyze] powolanym przepisem k.p.a., w postepowaniu
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administracyjnym jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni€ si¢ do wyjasnienia sprawy,
anie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow,
opinie bieglych oraz ogledziny. Biorac powyzsze pod uwage, wskazanie jako jednego z warunkéw
ubiegania si¢ o przyznanie pomocy materialnej okreslonych dokumentdéw jest sprzeczne z art. 75§
1 k.p.a., gdyz zaweza katalog dowoddw, ktdre moga przyczynic¢ si¢ do wyjasnienia sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, iz uchwata Nr XXXVIII/834/2018 Rady Miasta
Gliwice z dnia 14 czerwca 2018 r. zmieniajaca uchwate w sprawie ustalenia regulaminu przyznawania
stypendiow Prezydenta Miasta w ramach ,,Miejskiego programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci
1 mlodziezy bedacych mieszkancami Miasta Gliwice” - zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa, co
zgodnie ztredcig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi przestanke do orzeczenia o jej
niewaznosci  w catosci. Za  konieczno$ciga  zakwestionowania uchwaly wcalo$ci przemawia
w szczegbOlnosci naruszenie przepisu art. 15 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
pozbawienie strony prawa odwotania si¢ od decyzji w sprawie stypendium. Nadto, organ nadzoru
nadmienia, iz w omawianym przypadku nie jest mozliwe wyeliminowanie wylacznie wskazanych
powyzej wadliwych postanowien uchwaly. Taka ingerencja nadzorcza bylaby réwnoznaczna
z wypaczeniem woli Rady Miasta

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego.

zup. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastgpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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