b Katowice, 19 lipca 2018 r.
WOJEWODA SLASKI
NR NPII1.4131.1.368.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.

Dz. U. 22018 r. poz. 994 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVIII/838/2018 Rady Miasta Gliwice zdnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie
przepisow porzadkowych regulujacych zasady uzywania (detonowania) wyrobow pirotechnicznych
o charakterze widowiskowym na terenie Gminy Gliwice, jako sprzecznej z art. 40 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ,,ustawg”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 czerwca 2018 r. Rada Miasta Gliwice podjeta uchwate Nr XXX VIII/838/2018
w sprawie przepisow porzadkowych regulujacych zasady uzywania (detonowania) wyrobow
pirotechnicznych o charakterze widowiskowym na terenie Gminy Gliwice.

Zgodnie z § 1 uchwaty reguluje ona:

1) okresy 1miejsca, w jakich zabronione idozwolone jest uzywanie (detonowanie) wyrobow
pirotechnicznych o charakterze widowiskowym,

2) warunki uzyskania zezwolenia na uzywanie (detonowanie) wyrobow pirotechnicznych o charakterze
widowiskowym,

3) warunki i zasady bezpieczenstwa podczas uzywania (detonowania) wyrobdw pirotechnicznych.

W § 8uchwaly przewidziano, ze naruszenie jej przepisOw zagrozone jest karq grzywny na
zasadach iw trybie okreslonym w kodeksie wykroczen, a w § 10 postanowiono, ze uchwala podlega
ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego i wehodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogtoszenia.

Rada podje¢ta uchwate generalng, na podstawie ktoérej co do zasady zabrania si¢ uzywania
materiatlow pirotechnicznych w miejscach publicznych na terenie miasta Gliwice przez caly rok
kalendarzowy z wyjatkiem 31 grudnia i 1 stycznia.

W podstawie prawnej powolano m.in. przepisy art. 40 ust. 314 ustawy, ktore to reguluja
problematyke przepisow porzadkowych. Z art. 40 ust. 3 ustawy wynika, ze przepisy porzadkowe moga
by¢ wydawane, jezeli wystapiag kumulatywnie dwie przestanki:

‘powstanie sytuacja zagrozenia zycia lub zdrowia obywateli oraz konieczno$¢ zapewnienia

porzadku, spokoju i1 bezpieczenstwa publicznego,

Id: BAD9178E-D2FA-46FF-883D-F555BD85F91D. Podpisany Strona 1



-dana materia nie bedzie uregulowana w odrgbnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowigzujacych.

Zdaniem organu nadzoru przepisy porzadkowe moga by¢é wydawane jedynie
w wyjatkowych okolicznosciach. Nie istnieje mozliwos¢ wydania przepisow porzadkowych
o charakterze generalnym, bez okres$lenia terminu ani miejsca powstania sytuacji stwarzajacej zagrozenie.
Z tresci przedmiotowej uchwaly nie wynika owa szczegdlna okolicznos$¢. Zagrozenie ww. chronionych
warto$ci nie moze mie¢ charakteru wylacznie hipotetycznego. Przy czym, podkresli¢ nalezy, ze literalne
brzmienie przepisu art. 40 ust. 3 ustawy wskazuje na to, iz przestanki niezbednosci ochrony wyzej
wymienionych doébr powinny by¢ speinione facznie. Rada nie wykazata, aby zostala spelniona przestanka
niezbednosci ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz zapewnienia porzadku, spokoju 1 bezpieczenstwa
publicznego. Wprawdzie ww. przestanka ma charakter subiektywny, oparta jest na kryterium ocennym
1 wymaga postuzenia si¢ pojgciami nieostrymi, jak "bezpieczenstwo, spokoj, porzadek publiczny", ale dla
jej pelnego zrealizowania konieczne jest tez stwierdzenie "niezbednosci" ochrony wskazanych dobr
poprzez wydanie aktu prawa miejscowego o charakterze porzadkowym. "Niezbgdno$¢" nie moze by¢
uzasadniana tym, ze obowigzujace regulacje prawne sg niewystarczajace. Przepisy porzadkowe nie moga
bowiem prowadzi¢ do uzupehiania (poprawiania) regulacji ustawowych w danym zakresie (por. wyrok
NSA z 11 lipca 2006 r., sygn. akt II GSK 68/06, CBOSA). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
8.07.2003 r. sygn. akt: P 10/02, OTK-A rok 2003, Nr 6, poz. 62, zwrdcit uwage na to, iz taksatywne
wyliczenie dobr chronionych w ustawie o samorzadzie gminnym ma na celu zapobiezenie wydawaniu
przepisow porzadkowych w innym niz okreslony w ustawie celu. Analogiczny poglad wyrazit NSA
w wyroku z dnia 3.12.2004 r. sygn. akt: GSK 1132/04, OSP rok 2005, z. 9, poz. 109, stwierdzajac, ze:
,Przystugujace radzie gminy kompetencje w zakresie stanowienia przepisoOw porzadkowych nie moga
by¢ wykorzystywane do biezacego =zarzadzania na danym obszarze, ale wylacznie w celu
przeciwdziatania realnym zagrozeniom warto$ci okre$lonych w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym”. Podobnie wypowiadat si¢ WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 11 marca
2010r., (sygn. akt II SA/GO 72/10, CBOSA). Trudno uznaé, by przepisy uchwaly dot. wydawania
zezwolen na organizacj¢ pokazow pirotechnicznych (§ 4) mialy na celu zapobiezenie realnemu
zagrozeniu zycia lub zdrowia obywateli oraz byly wydawane w sytuacji konieczno$ci zapewnienia
porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.

Ponadto, przy ocenie legalno$ci zaskarzonej uchwaly konieczne jest stwierdzenie, iz stosunkowo
duza swoboda pozostawiona organom stanowigcym przepisy porzadkowe nie moze oznacza¢ dowolnos$ci
ich stanowienia. Zdaniem organu nadzoru upowaznienie do wydawania przepisow porzadkowych
nie moze by¢ pojmowane rozszerzajgco. Ustanowione w przepisach porzadkowych nakazy i zakazy
muszg bezposrednio stuzy¢ zapewnieniu ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz porzadku, spokoju
i bezpieczenstwa publicznego w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach. Co do zasady

przepisy porzadkowe nie mogg tez stwarza¢ trwalego, niezmiennego elementu gminnego porzadku
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prawnego wprowadzajac stale nakazy, czy zakazy okre$lonego zachowania si¢. Praktyka orzecznicza
nakazuje zawezajace interpretowanie przestanek ustanawiania przepisOw porzadkowych. Powodem tego
jest reglamentacyjny charakter tych przepisow.

Przepis art. 40 ust. 3 ustawy wskazuje roéwniez, ze rada gminy moze wydawac przepisy
porzadkowe w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowigzujacych. O ,,zakresie nieuregulowanym” mozna mowi¢ na gruncie przepisu art. 40 ust. 3 ustawy
wylacznie wtedy, gdy w systemie prawa powszechnie obowigzujacego nie ma innych regulacji
zezwalajacych na eliminacje dostrzezonych przez gming, niepozadanych w mysl tego przepisu zjawisk.

Tymczasem przepisy dotyczace uzywania materialdw pirotechnicznych, wtym przepisy
przewidujace kary za ich niezastosowanie, zawarte zostaty m.in. w:

-ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 283 z pdzn. zm.),

-ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2017 poz. 1160,
ze zm.),

-ustawie z dnia 2 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1183) - dla stref przestrzeni
powietrznej wykorzystywanej do zeglugi powietrzne;,

-ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 618 z p6zn.
zm.).

Jednoczes$nie podkre§lenia wymaga fakt, iz art. 51 Kodeksu wykroczen reguluje kwestie
zaktocania spokoju 1 porzadku publicznego. Zgodnie z tym przepisem Kto krzykiem, hatasem, alarmem
lub innym wybrykiem zakloca spokoj, porzgdek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie
w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Zatem, wobec braku wykazania zagrozenia dla dobr iwartosci wymienionych
w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz wobec istnienia powszechnie obowigzujacych
regulacji prawnych w zakresie objetym uchwala Rady Miasta trudno uzna¢, ze wystapity przestanki
okreslone w ww. przepisie ustawy zezwalajagce Radzie Miasta Gliwice na stanowienie przepisow
porzadkowych w tym przedmiocie.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢, ze Rada Miasta Gliwice podejmujgc przedmiotowa
uchwate istotnie naruszyta przepis art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art.4 ust. 3 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktoéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z2017 r.,
poz. 1523): Przepisy porzqdkowe wchodzq w zZycie po uplywie trzech dni od dnia ich ogloszenia.
W uzasadnionych przypadkach przepisy porzqgdkowe mogq wchodzic¢ w Zycie w terminie krotszym niz trzy
dni, ajezeli zwloka w wejsciu w zZycie przepisow porzqdkowych mogtaby spowodowac nieodwracalne
szkody lub powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, mozna zarzqdzi¢ wejscie w zycie takich

przepisow z dniem ich ogloszenia. Stosownie za$ do regulacji art. 14 ust. 1-3 powotanej ustawy, przepisy
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porzadkowe ogtlasza si¢ w drodze obwieszczen, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety na danym terenie
lub w $rodkach masowego przekazu (ust. 1), za dzien ogloszenia przepisow porzadkowych uwaza si¢
dzien wskazany w obwieszczeniu (ust. 2), ogloszenie przepisow porzadkowych w sposob okreslony
w ust. 1 nie zwalnia z obowigzku ich ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzegdowym (ust. 3).
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta Gliwice, uznajac si¢ za wlasciwa do stanowienia
przepiséw porzadkowych w przedmiotowym zakresie, btgdnie okreslita w § 10 uchwaty, ze ,uchwata
podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego i wehodzi w Zycie po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia”.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, iz uchwata Nr XXXVIII/838/2018 Rady Miasta
Gliwice z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie przepisoOw porzadkowych regulujacych zasady uzywania
(detonowania) wyrobow pirotechnicznych o charakterze widowiskowym na terenie Gminy
Gliwice zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co zgodnie z trescig art. 91 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowi przestanke do orzeczenia o jej niewaznosci w catos$ci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za po$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorg¢czenia

rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastgpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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