Uchwata Nr XV1/340/2004
Rady Miejskiej w Gliwicach
z 29 stycznia 2004 roku.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu - o i } _do projektu zmiany miejscowego planu
ogodlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice dla terenu zlokalizowanego po poétnocne;j stronie
projektowanej autostrady A-4, obejmujacego A-4, obejmujacego dzielnice Ostropa.

Dziatajgc na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. Nr 142 z 2001 r., poz.1591 z pdézniejszymi zmianami) oraz art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

0 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15 z 1999 r., poz. 139 z p6zniejszymi zmianami)

w zwigzku z art.85 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz.717) - na wniosek Prezydenta Miasta

Rada Miejska w Gliwicach

uchwala:

1. Odrzuci¢ zarzut, wniesiony pismem z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. |

do projektu zmiany miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice dla
terenu zlokalizowanego po potnocnej stronie projektowanej autostrady A-4, obejmujgcego dzielnice
Ostropa.

Projekt zmiany planu stanowi realizacje Uchwaty Nr XXIX/644/01 z dnia 31 maja 2001 r. Rady Miejskiej
w Gliwicach.

Uzasadnienie, dotyczgce odrzucenia zarzutu, zawarte jest w zatgczniku, ktory stanowi integralng cze$¢
niniejszej uchwaty.

2. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Gliwice.
3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Gliwicach
Stanistaw Ogryzek



Zatacznik
do Uchwaty Nr XV1/340/2004
Rady Miejskiej w Gliwicach
z dnia 29 stycznia 2004 r.
Uzasadnienie
dotyczace odrzucenia zarzutu wniesionego pismem z dnia 30.09.2003 r.

pismem z dnia 30 wrze$nia 2003 r. wniosta zarzut do projektu zmiany planu, w ktérym
kwestionuje okreslong w planie szerokos¢ ul. Tokarskiej, proponujgc zwezenie pasa drogowego tej ulicy.
Przyczyny odrzucenia zarzutu:
Ulica Tokarska, w dotychczas obowigzujgcym miejscowym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Gliwice, opisana jest na rysunku planu symbolem L 1/2. Symbol ten oznacza ulice lokalng o jednej jezdni
i dwoch pasach ruchu. Obowigzujace rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej ws. warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43 z 1999 r., poz.430)
okresla minimalng szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych dla ulicy tej klasy - szeroko$¢ ta wynosi 12 m.
W podanym wymiarze miesci sie jezdnia o szerokosci 5 - 6 m (2 pasy ruchu - szeroko$¢ 1 pasa ruchu: 2,50
do 3,00 m), a takze chodniki oraz miejsce na realizacje sieci uzbrojenia.
W projekcie zmiany planu ulica Tokarska oznaczona zostata symbolem KL 1/2 - ulica lokalna o jednej jezdni
i dwoch pasach ruchu. Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem, zapisy tekstu projektu zmiany planu, dla ulic tej klasy
okres$lajg szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych, wynoszacg 12 - 15 m. Projekt zmiany planu - pomimo, iz
bardziej szczegotowy niz dotychczas obowigzujgcy plan - nie wprowadzit istotnych zmian: klasa ulicy pozostata ta
sama, a linie rozgraniczajgce - przyjmujac, ze na zabudowanym juz odcinku ul. Tokarskiej (z uwagi na stan
wiasnosci) wynoszg 12 m - rowniez nie ulegty zmianie.
Ze wzgledu na usytuowanie i dtugo$¢ ul. Tokarskiej, wielko$¢ obszaru, jaki obstuguje oraz miejsce w uktadzie
komunikacyjnym, ktory jest ukladem hierarchicznym, klasa tej ulicy nie moze zostac¢ obnizona zgodnie
z zyczeniem mieszkancow dzielnicy. Klasy ulic: lokalna i dojazdowa sg klasami najnizszymi, przy czym dla ulic
dojazdowych minimalna szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych wynosi 10 m. Ustanowienie ul. Tokarskiej ulicg
dojazdowg - rébwniez z uwagi na skrzyzowanie z ulicg gtowna, jaka jest ul. Daszynskiego w rejonie Wojtowej Wsi -
nie bytoby poprawne.
Projekt zmiany planu, wykonywany w oparciu o obowigzujace przepisy, nie moze zaktada¢ szeroko$ci pasow
drogowych mniejszych, niz okreslone w rozporzadzeniu - proponowane rozwigzania muszg by¢ zgodne
z prawem. Zgodno$¢ planu z prawem oceniana jest przez Wojewode przed publikacjg planu w dzienniku
urzedowym.
Przedtuzenie istniejgcego, obecnie "slepego" odcinka ul. Tokarskiej w celu obstugi nowoprojektowanych terenéw
mieszkaniowych i komercyjnych, jest rozwigzaniem racjonalnym. Rozwigzanie to nie narusza historycznego
ukfadu urbanistycznego - w tym réwnolegtego uktadu ulic Tokarskiej i Architektow. Projektowane przedtuzenie ul.
Tokarskiej powoduje, ze od strony zachodniej zyskuje ona potgczenie komunikacyjne z ul. Daszynskiego
i przestaje by¢ siegaczem, co przy obecnej szerokosci ulicy i do$¢ znacznym terenie, jaki obstuguje, jest
rozwigzaniem korzystnym. Jednoczesnie nowy odcinek ul. Tokarskiej w sposéb optymalny dzieli teren pomiedzy
projektowang "obwodnicg" Ostropy w rejonie wezta autostrady A-4 a ul. Daszynskiego - na dwa pasy o podobnej
szeroko$ci.
Odnosnie zarzutu przeciwko dysponowaniu przeznaczeniem gruntéw prywatnych oraz zmianom w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego wbrew interesom wiascicieli dziatek - nie moze by¢ uznane za
naruszenie prawa ograniczenie sposobu korzystania z dziatki, skoro w mysl art.33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi
przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci, co stanowi przewidziane w art.140 KC
ograniczenie praw wtascicielskich do nieruchomosci, poddajac je rygorom wynikajgcym z tresci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Jezeli, poprzez ustalenia planu naruszony zostat interes prawny
wnoszgcego zarzut, wynikajgcy w szczegdlnosci z uprawnien wiascicielskich, ale stato sie to zgodnie
z obowigzujagcym prawem, w granicach przystugujgcego gminie wtadztwa planistycznego (art. 4 ust.1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym) - w ramach ktérego rada gminy ustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu - rada gminy moze nie uwzgledni¢ zarzutu.
Zgodnie z art.36 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci, w dotychczasowy
sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stato sie niemozliwe bgdz istotnie ograniczone,
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zgda¢ od gminy:

1. odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode, albo
2. wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, albo
3. zamiany nieruchomosci na inng.

W zwiazku z powyzszym, odrzucenie przedmiotowego zarzutu jest zasadne.

Przewodniczacy



Rady Miejskiej w Gliwicach
Stanistaw Ogryzek

Zatacznik
do zarzadzenia nr PM-1002/2003
Prezydenta Miasta Gliwice
z dnia 12 listopada 2003 r.
Uzasadnienie
dotyczace nieuwzglednienia zarzutu wniesionego pismem z dnia 30.09.2003 r.

pismem z dnia 30 wrzeénia 2003 r. wniosta zarzut do projektu zmiany planu, w ktérym
kwestionuje okreslong w planie szerokos¢ ul. Tokarskiej, proponujgc zwezenie pasa drogowego tej ulicy.
Przyczyny nieuwzglednienia zarzutu:
Ulica Tokarska, w obecnie obowigzujgcym miejscowym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Gliwice, opisana jest na rysunku planu symbolem L 1/2. Symbol ten oznacza ulice lokalng o jednej jezdni
i dwoch pasach ruchu. Obowigzujace rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej ws. warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43 z 1999 r., poz.430)
okresla minimalng szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych dla ulicy tej klasy - szeroko$¢ ta wynosi 12 m.
W podanym wymiarze miesci sie jezdnia o szerokosci 5 - 6 m (2 pasy ruchu - szeroko$¢ 1 pasa ruchu: 2,50
do 3,00 m), a takze chodniki oraz miejsce na realizacje sieci uzbrojenia.
W projekcie zmiany planu ulica Tokarska oznaczona zostata symbolem KL 1/2 - ulica lokalna o jednej jezdni
i dwoch pasach ruchu. Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem, zapisy tekstu projektu zmiany planu, dla ulic tej klasy
okres$lajg szeroko$c¢ w liniach rozgraniczajgcych, wynoszacg 12 - 15 m. Projekt zmiany planu - pomimo, iz
bardziej szczegotowy niz obowigzujgcy plan - nie wprowadzit istotnych zmian: klasa ulicy pozostata ta sama,
a linie rozgraniczajace - przyjmujgc, ze na zabudowanym juz odcinku ul. Tokarskiej (z uwagi na stan wtasnosci)
wynoszg 12 m - réwniez nie uleglty zmianie.
Ze wzgledu na usytuowanie i dtugo$¢ ul. Tokarskiej, wielko$¢ obszaru, jaki obstuguje oraz miejsce w uktadzie
komunikacyjnym, ktory jest ukladem hierarchicznym, klasa tej ulicy nie moze zostac¢ obnizona zgodnie
z zyczeniem mieszkancow dzielnicy. Klasy ulic: lokalna i dojazdowa sg klasami najnizszymi, przy czym dla ulic
dojazdowych minimalna szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych wynosi 10 m. Ustanowienie ul. Tokarskiej ulicg,
dojazdowg - rébwniez z uwagi na skrzyzowanie z ulicg gtowna, jaka jest ul. Daszynskiego w rejonie Wojtowej Wsi -
nie bytoby poprawne.
Projekt zmiany planu, wykonywany w oparciu o obowigzujace przepisy, nie moze zaktada¢ szeroko$ci pasow
drogowych mniejszych, niz okreslone w rozporzgdzeniu - proponowane rozwigzania muszg by¢ zgodne
z prawem. Zgodno$¢ planu z prawem oceniana jest przez Wojewode przed publikacjg planu w dzienniku
urzedowym.
Przedtuzenie istniejgcego, obecnie "slepego" odcinka ul. Tokarskiej w celu obstugi nowoprojektowanych terenéw
mieszkaniowych i komercyjnych, jest rozwigzaniem racjonalnym. Rozwigzanie to nie narusza historycznego
ukfadu urbanistycznego - w tym réwnolegtego uktadu ulic Tokarskiej i Architektow. Projektowane przedtuzenie ul.
Tokarskiej powoduje, ze od strony zachodniej zyskuje ona potgczenie komunikacyjne z ul. Daszynskiego
i przestaje by¢ siegaczem, co przy obecnej szerokosci ulicy i do$¢ znacznym terenie, jaki obstuguje, jest
rozwigzaniem korzystnym. Jednoczesnie nowy odcinek ul. Tokarskiej w sposdb optymalny dzieli teren pomiedzy
projektowang "obwodnicg" Ostropy w rejonie wezta autostrady A-4 a ul. Daszynskiego - na dwa pasy o podobnej
szerokosci.
Odnosnie zarzutu przeciwko dysponowaniu przeznaczeniem gruntéw prywatnych oraz zmianom w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego wbrew interesom wiascicieli dziatek - nie moze by¢ uznane za
naruszenie prawa ograniczenie sposobu korzystania z dziatki, skoro w mys$l art.33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi
przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci, co stanowi przewidziane w art.140 KC
ograniczenie praw wtascicielskich do nieruchomosci, poddajac je rygorom wynikajgcym z tresci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Jezeli, poprzez ustalenia planu naruszony zostat interes prawny
wnoszgcego zarzut, wynikajgcy w szczegdlnosci z uprawnien wiascicielskich, ale stato sie to zgodnie
z obowigzujgcym prawem, w granicach przystugujgcego gminie wtadztwa planistycznego (art. 4 ust.1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym) - w ramach ktérego rada gminy ustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu - rada gminy moze nie uwzgledni¢ zarzutu.
Zgodnie z art.36 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci, w dotychczasowy
sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stato sie niemozliwe bgdz istotnie ograniczone,
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zgda¢ od gminy:

1. odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode, albo
2. wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, albo
3. zamiany nieruchomosci na inng.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotowy zarzut zgtoszony do projektu planu nie zostaje uwzgledniony



i bedzie przekazany Radzie Miejskiej do rozpatrzenia.



