Sygn. akt U 2/19

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 15 lipea 2020 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu nigjawnym w dniu 15 lipca 2020 r., wniosku Rady Miasta

Gliwice o zbadanie zgodnoéci:

§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U.
poz. 936) w zakresie kwot wynagrodzenia zasadniczego zawartych
wiabeli I, lit. B, lp. 2, tiret drugie, kolumna 3 zatytulowana:
»Wynagrodzenie zasadnicze (kwota w zlotych)”, zamieszczonej

w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia z:

— art. 7 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;
w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282),

— art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
sporzadzonej w Strasburgu z dnia 15 paZdziernika 1985 r. (Dz. U.
z 1994 r. Nr 124, poz. 607) a takze z preambuls i art. 2 Konstytucji
w zwigzku z art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 6 maja 2005 .
o Komisji Wspélnegj Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie
Regionow Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759),



— art, 165 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2,
art. 7 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnosé:

Kierownik Sekretariatu

Biura Stuzby Prawnej Trybunatu
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UZASADNIENIE

1. W pismie z 5 grudnia 2018 r. Rada Miasta Gliwice (dalej: wnioskodawca)
wniosta o zbadanie zgodnosdci § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja
2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. poz. 936; dalej:
rozporzadzenie placowe) w zakresie kwot wynagrodzenia zasadniczego zawartych w tabeli
L, lit. B, Ip. 2, tiret drugie, kolumna 3 zatytutlowana: ,, Wynagrodzenie zasadnicze (kwota
w zlotych)”, zamieszczonej w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia z:

1) art. 7 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt 4 i ust. 3
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1282; dalej: u.p.s.),

2) art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej
w Strasburgu z dnia 15 paZdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej:
EKSL) a takze z preambulg i art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759; dalej: ustawa o Komisji Wspélnej),

3) art. 165 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 7 ust. 2
oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 EKSL.

1.1. Rozporzgdzenie placowe zostalo wydane na podstawie art. 37 ust. 1 u.p.s.
Przedmiotem zaskarzenia wnioskodawca uczynit § 3 pkt 1 rozporzadzenia placowego.
Zgodnie z tym przepisem Rada Ministrow ustala: ,wykaz stanowisk, kwoty
wynagrodzenia zasadniczego oraz kwoty maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego
na poszczegélnych stanowiskach dla pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych
na podstawie wyboru, ktére sg okreslone w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia™. Wniosek
ma charakter zakresowy. Dotyczy jedynie kwot wynagrodzenia zasadniczego zawartych
w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia w tabeli I, lit. B, lp. 2, tiret drugie, kolumna 3
zatytulowana: ,,Wynagrodzenie zasadnicze (kwota w zlotych)”. Kwoty te zostaly ustalone
zakresowo, dla wynagrodzenia zasadniczego prezydenta miasta (na prawach powiatu)

do 300 tysigcy mieszkancdw, i wynosza 3800-5000 zt.



1.2. Whnioskodawca zarzuca zaskarzonej regulacji brak delegacji ustawowej.
W ocenie wnioskodawcy, stanowi to naruszenie zasady legalizmu wyrazonej w art. 7
Konstytucji, a takze naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 4
iust. 3 wp.s. Zdaniem wnioskodawcy, Rada Ministréw, ustanawiajgc kwestionowane
przepisy przekroczyla zakres ustawowego upowaznienia. Nie obejmowalo ono bowiem
ustalania maksymalnej i minimalnej wysokosci wynagrodzenia zasadniczego pracownikow
samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru.

W ocenie wnioskodawcy, art. 7 Konstytucji, wskazany jako wzorzec w pkt I
petitum wniosku, znajduje zastosowanie do prawotworstwa, w tym do stanowienia aktow
wykonawczych. Jego naruszenie moze polega¢ m.in. na naruszeniu procedury stanowienia
rozporzadzen przez niedopelnienie wymogu zasiegnigcia stosownych opinii.

1.3. Wzorce wskazane przez wnioskodawce w pkt 2 petitum wniosku odnoszg sig
do zarzutu naruszenia procedury przyjecia rozporzadzenia ptacowego. Wnioskodawca
przedstawit przebieg trybu legislacyjnego przy opracowywaniu i wejsciu w Zzycie
zaskarzonego przepisu. Z przytoczonych faktéw wynika, zdaniem wnioskodawcy,
ze ostateczna wersja projektu rozporzadzenia placowego zostata przyjeta przez Radg
Ministréw pomimo braku opinii Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Zdaniem wnioskodawcy, stanowilo to naruszenie konstytucyjnej zasady prawidiowe)
legislacji, wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Zasada ta obejmuje nie tylko normy dotyczace
prawotworstwa wyrazone wprost w Konstytucji, ale takze wynikajace z ustawodawstwa
zwyklego. W szczegblnosci takim aktem prawnym, ktéry powinien stanowi¢ rowniez
punkt odniesienia w ocenie zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi, jest ustawa
o Komisji Wspélnej. Wynika z niej bowiem obowigzek konsultowania ze strong
samorzadowa wprowadzanych rozwigzan (art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3). Tryb przyjecia
zaskarzonego przepisu stanowil, w ocenie wnioskodawcy, razace naruszenie przepisow
ustawy o Komisji Wspdlnej.

Ponadto dziatanie Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego stanowi
realizacje, wyrazonej w preambule Konstytucji, zasady wspéldziatania wiadz, dialogu
spolecznego oraz zasady pomocniczosci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich
wspélnot. Z tego wzgledu pominigeie w procesie prawotworczym zasiggnigcia opinii
Komisji Wspolnej stanowi, wedtug wnioskodawcy, naruszenie tychze zasad.

Analogiczny wniosek zostat sformutowany w odniesieniu do wzorca wyrazonego

w art. 4 ust. 6 EKSL. Zdaniem wnioskodawcy, Komisja Wspélna jest jedng z form



wspoldziatania, o ktérym mowa w tym przepisie. Zgodnie z nim, rezygnacja
z koniecznosci  konsultowania przepiséw bezposrednio dotyczacych spotecznosdci
lokalnych jest uprawniona jedynie, jezeli nie jest to mozliwe we wladciwym czasie
i w odpowiednim trybie. W ocenie wnioskodawcy, taka sytuacja nie miata miejsca
przy przyjmowaniu rozporzgdzenia ptacowego. Brak rzeczywistych konsultacji z Komisja
Wspdlng stanowi réwniez naruszenie art. 4 ust. 6 EKSL.

1.4. Zarzut przedstawiony w odniesieniu do wzorcow wskazanych w pkt 3
petitum wniosku dotyczy zagwarantowanej w wymienionych przepisach zasady
samodzielnosci samorzadu terytorialnego. Zdaniem wnioskodawcy, elementem
samodzielnosci finansowej gmin jest mozliwos$é ksztaltowania wynagrodzen pracownikéw
samorzgdowych majacych udzial w sprawowaniu wladzy wykonawezej. W szczegolnosci
z art. 165 Konstytucji wynika, Ze jakakolwiek ingerencja w te sfere powinna byé
dokonywana wylacznie w drodze ustawowej i znajdowaé uzasadnienie w ochronie
lub realizacji innych débr lub wartosei konstytucyjnych, ktérym mozna przypisaé
pierwszenstwo nad konstytucyjnym obowiazkiem ochrony samodzielnosci samorzadu
terytorialnego. Okreslenie w rozporzadzeniu placowym wysokosci wynagrodzen
pracownikow niepozostajacych pod zwierzchnictwem shizbowym administracji rzadowe;j
wzbudza watpliwosci co do ich zgodnosci ze standardem konstytucyjnym.

Wysokos¢  wynagrodzenia pracownikéw  samorzadowych pochodzacych
z wyboru, ustanowiona w zaskarzonym przepisie, jest w ocenie wnioskodawcy, razaco
nieadekwatna 1 nieproporcjonalnie niska w stosunku do odpowiedzialnosci zwiazanej
z pelnionymi funkcjami oraz do ograniczen ich aktywnosci zawodowej. Na poparcie tego
argumentu wnioskodawca powolal si¢ na zasad¢ godziwego wynagrodzenia wyrazona

w art. 13 kodeksu pracy.

2. W pismie z 24 wrze$nia 2019 r. Rada Ministrow zajela stanowisko w sprawie,
WNoszgc 0 umorzenie postgpowania w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej otpTK) ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku. Rada Ministrow przedstawila jednak takze stanowisko merytoryczne.
W ocenie Rady Ministrow, § 3 pkt 1 rozporzadzenia placowego w zakresie kwot
wynagrodzenia zasadniczego zawartych w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia, w tabeli
Iwlit. B w lp. 2 tiret drugie, w kolumnie 3 zatytulowanej: ,, Wynagrodzenie zasadnicze
(kwota w zlotych)™:



1) jest zgodny z art. 7 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt
4 i ust. 3 w.p.s., art. 2 Konstytucji oraz art. 4 ust. 6 EKSL,

2) nie jest niezgodny z art. 165 ust. 2 Konstytucji.

2.1. Argumenty Rady Ministréw zostaly przedstawione w odrgbnych punktach
odpowiednio do trzech punktéw sformutowanych przez wnioskodaweg w petitum wniosku.
W kazdym z punktéw powtérzona zostata argumentacja za umorzeniem postepowania.
W ocenie Rady Ministréw, wnioskodawca nie dochowat wymogéw formalnych wniosku.
W piémie inicjujgcym postgpowanie brakuje uzasadnienia kazdego z zarzutow.
Whioskodawca nie przywolal zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen,
a uzasadnienie nie ma charakteru analitycznego i argumentacyjnego. Wnioskodawca
formutuje natomiast swoje twierdzenia, opierajac si¢ na aksjomatycznie przyjetych tezach.

2.2. Odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutu przekroczenia zakresu upowaznienia
ustawowego w rozporzadzeniu placowym, Rada Ministréw zwrécita uwage,
7e ustawodawca w art. 37 ust. 1 wp.s. poshuzyl sie réznymi pojeciami do okreslenia
zakresu upowaznienia. Zakres znaczeniowy tych poje¢ jest wige rézny, co nie znaczy
jednak, Ze pojecia te odnosza si¢ do zupelnie odrgbnych, wykluczajacych si¢ kwestii.
Przeciwnie, zdaniem Rady Ministréw, pojecie ,,warunki i sposdb wynagradzania™ ma
znaczenie szersze niz pojecie ,minimalny poziom wynagrodzenia zasadniczego”.
Jezykowa wykladnia przepisu upowazniajacego prowadzi do wniosku, ze w przypadku
pracownikéw zatrudnionych na podstawie wyboru, Rada Ministrow moze okresli¢
nie tylko minimalny, ale takze maksymalny poziom wynagrodzenia.

W ocenie Rady Ministrow, bledna jest taka interpretacja przepisu
upowazniajacego, zgodnie z ktorg ustawodawca zastrzegl sobie kwestie regulacji
maksymalnego wynagrodzenia pracownikéw z wyboru. Art. 37 ust. 3 wp.s., zgodnie
z ktérym maksymalne wynagrodzenie 0s6b zatrudnionych na podstawie wyboru nie moze
przekroczyé w okresie miesigca siedmiokrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie
budzetowej dla os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, nalezy
interpretowaé jako wytyczng dla Rady Ministréw w okreslaniu sposobu i warunkow
wynagradzania wskazanej w tym przepisie Kategorii pracownikow. Wysokosci
wynagrodzenia przewidziane w rozporzadzeniu ptacowym nie przekraczajg tego limitu.

Konkludujgc, Rada Ministréw doszta do wniosku, Ze rozporzadzenie placowe
nie wkracza w materig, ktérg ustawodawca uregulowat samodzielnie, w sposob

wyczerpujacy. Zdaniem Rady Ministréw, skoro wnioskodawea nie wskazat



przekonujgcych argumentéw za przekroczeniem w rozporzadzeniu placowym
we wskazanym zakresie upowaznienia ustawowego, to zasadny jest wniosek o umorzenie
postgpowania w zakresie zgodnosci przedmiotu kontroli z art. 7 oraz art. 92 ust. 1
Konstytucji.

2.3. Zdaniem Rady Ministrow, zarzut naruszenia trybu procedowania nad
rozporzgdzeniem placowym nie zostal przez wnioskodawce poprawnie uzasadniony.
Wskazany jako wzorzec kontroli art. 3 pkt 5 ustawy o Komisji Wsp6lnej jest przepisem
kompetencyjnym, z ktérego nie wynika obowigzek konsultacyjny. Natomiast art. 7 ust. 3
tejze ustawy, ustanawiajgcy 30-dniowy termin wyrazenia opinii przez Komisje Wspélna,
nie znajdowal zastosowania przy wydawaniu rozporzadzenia placowego, gdyZ termin ten
odnosi si¢ jedynie do sytuacji, w ktorej obowiazek konsultacyjny wynika z odrebnego
przepisu. W ocenie Rady Ministrow, taki przepis nie zostal wskazany
przez wnioskodawce.

Niemniej Rada Ministréw stoi na stanowisku, ze w toku prac nad
rozporzadzeniem placowym doszlo do rzeczywistych konsultacji ze spolecznosciami
lokalnymi. Skrocenie terminu przedstawienia opinii przez strone samorzadowa Komisji
Wspolnej bylo uzasadnione utrata mocy obowigzujacej poprzedniego rozporzadzenia
placowego. Nie doszlo jednak do catkowitego uniemozliwienia wyrazenia stanowiska
przez srodowiska samorzadowe.

Przedstawione przez wnioskodawce twierdzenia odnosnie do naruszenia wzorcow
kontroli rangi ponadustawowej sa, w ocenie Rady Ministréw, implikacja tez
odnoszgcych si¢ do naruszenia przepiséw ustawy o Komisji Wspolnej. Rekonstrukcja
konstytucyjnego obowigzku konsultacji projektéw aktéw prawnych zostala dokonana
w sposéb uproszczony, nieuwzgledniajacy dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Wynika =z niego, Zze naruszenie ustawowych przepisow
proceduralnych nie stanowi automatycznie i za kazdym razem naruszenia zasad
wynikajagcych z art. 2 Konstytucji. Tryb opiniowania projektéw akiéw prawnych
przez Komisj¢ Wspélng nie ma bezposredniego umocowania w przepisach Konstytucji.
Z tego wzglgdu brak przedstawienia opinii Komisji czy nieuwzglednienie zglaszanych
uwag nie stanowi naruszenia procedury konsultacyjnej, ktére mogloby skutkowaé
niezgodno$cia z Konstytucja zaskarzonego aktu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 4 ust. 6 EKSL Rada Ministréw zwrocila

uwagg, ze wnioskodawca nie dokonal wykladni tego przepisu, w szczegdlnosci uzytego



wnim sformulowania wyjatku od obowigzku przeprowadzenia konsultacji .0 ile jest
to mozliwe, we wlaciwym czasie i w odpowiednim trybie”. W tej sytuacji, ze wzgledu
na zblizajacy si¢ termin utraty mocy obowigzujacej poprzedniego rozporzadzenia
placowego, nie bylo mozliwoéci przeprowadzenia konsultacji. Nie doszlo zatem
do naruszenia art. 4 ust. 6 EKSL.

2.4. Rada Ministréw nie podzielita stanowiska wnioskodawcy takze
co do trzeciego zarzutu, zgodnie z ktérym okreslenie wysokosci wynagrodzenia
w rozporzadzeniu placowym nie spelnia wymagania ustawowej formy ingerencji
w konstytucyjnie chroniong samodzielnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego. Wykladnia
art. 165 ust. 2 Konstytucji, dokonana przez wnioskodawcg jest, w ocenie Rady Ministrow,
uproszczona i bledna. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie wypowiadat sig
przeciwko mozliwosci stosowania zasady samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego do ksztaltowania dochodu pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
na podstawie wyboru.

Ponadto, w ocenie Rady Ministrow, wnioskodawca, powolujac si¢ na zasadg
samodzielnosci finansowej gmin, wskazal blednie art. 165 ust. 2 zamiast art. 167
Konstytucji. Wnioskodawca nie wykazat takze, Ze okreslanie wysokosci wynagrodzenia
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru stanowi zadanie
publiczne jednostki samorzadu terytorialnego. Tymczasem ustalanie zasad wynagrodzen
pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych na podstawie wyboru jest wprawdzie
ustawowym uprawnieniem gminy, ale realizowanym w granicach przewidzianych
przez prawo powszechnie obowigzujace.

Odnoszac si¢ do wzorcow kontroli wskazanych zwigzkowo w punkcie trzecim
petitum wniosku, Rada Ministrow zauwazyla, ze w uzasadnieniu zostala jedynie
przywotana ich tres¢. Wnioskodawca nie przedstawit jednak ich wyktadni ani argumentacji

za stawianymi zarzutami.

3. W pi$mie z 12 grudnia 2019 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko
w sprawie. W ocenie Prokuratora, postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 otpTK, wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze chociaz w ramach wstgpnej kontroli wniosku
legitymacja wnioskodawey do wszczecia postgpowania przed Trybunalem nie zostata

zakwestionowana, to jednak Trybunal na kazdym etapie postgpowania powinien



sprawdzac, czy nie zachodzi negatywna przestanka procesowa skutkujaca obligatoryjnym
umorzeniem postgpowania.

3.1. Zdaniem Prokuratora, poréwnanie tresci uchwaly Rady Miasta Gliwice
z 8 listopada 2018 r. oraz wniosku inicjujacego niniejsze postgpowanie prowadzi
do konstatacji, ze skonkretyzowanie przedmiotu kontroli, poprzez wskazanie § 3 pkt 1
rozporzadzenia placowego, a takze skorygowanie wzorcoéw kontroli, nastapilo dopiero
wsamym wniosku. W tresci uchwaly Rady Miasta Gliwice znajduje sie jedynie
sformulowanie o zbadaniu ,zgodnodci przepiséw rozporzadzenia” placowego, bez ich
wyszczegolnienia. Ponadto w uchwale wéréd wzorcéw kontroli zostal wymieniony art. 24
Konstytucji, co nie zostalo juz powtérzone we wniosku z 5 grudnia 2018 r.

W ocenie Prokuratora, brak jest minimalnej zbieznosci, ktéra zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu, powinna cechowaé uchwale organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego oraz wniosek inicjujacy postepowanie przed Trybunatem.
Uchwata Rady Miasta Gliwice, w ktorej nie skonkretyzowano przedmiotu kontroli poprzez
okreslenie, do ktérych przepiséw kwestionowanego rozporzadzenia ptacowego odnosza sie
zarzuty niezgodnosci z powolanymi wzorcami kontroli, nie stanowi wlasciwej podstawy
wniosku ztozonego do Trybunalu Konstytucyjnego. W zwiazku z powyzszym, wniosek
samoistnie konkretyzujagcy przedmiot zaskarzenia nalezy uznaé za pochodzacy
od podmiotu, ktéry nie ma legitymacji do inicjowania postepowania w sprawie
hierarchicznej zgodnosci norm, w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji.
Jest to samodzielna przestanka niedopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania wniosku.

3.2. Prokurator Generalny zwrdcil takze uwage, e zgodnie z § 3 uchwaly Rady
Miasta Gliwice z 8 listopada 2018 r., j¢j wykonanie powierzono Przewodniczacemu Rady
Miasta Gliwice i Prezydentowi Miasta Gliwice. Oznaczalo to, ze przystugujace organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego uprawnienie do sporzadzenia,
podpisania i zlozenia wniosku w sprawie hierarchicznej kontroli zgodnosci norm
przekazano wymienionym w uchwale podmiotom. Tymczasem wniosek inicjujgcy
postgpowanie w niniejszej sprawie zostal podpisany i zlozony przez radcg prawnego.
Powolat si¢ on na pelnomocnictwo, udzielone mu w § 2 uchwaly Rady Miasta Gliwice
z 8 listopada 2018 r. Zgodnie z tredcig tego przepisu, radca prawny zostal umocowany
do reprezentowania Rady Miasta Gliwice przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zdaniem

Prokuratora, radca prawny, ktory zlozyl wniosek inicjujacy postepowanie w niniejszej
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sprawie, nie byt umocowany do sporzadzenia i zlozenia wniosku. Wniosek ten nalezy

zatem uznaé za pochodzacy od podmiotu nieuprawnionego.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie z 9 wrzesnia 2019 r. poinformowal,

ze nie zglasza udzialu w postgpowaniu.

I1

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Whniosek inicjujgcy postgpowanie w niniejszej sprawie zostal wniesiony
do Trybunatu 10 grudnia 2018 r. w imieniu Rady Miasta Gliwice (dalej: wnioskodawca).
Do wniosku zostala dolgczona uchwala Rady Miasta Gliwice z 8 listopada 2018 r.
(uchwata nr XLI/913/2018) ,,w sprawie wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie zgodnosci przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 936) z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Europejskg Karta Samorzadu
Lokalnego, przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1260) oraz ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspélnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolite]
w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz.U. z 2005 r. nr 90 poz. 759 ze zm.)".
Uchwata ta zostata podjeta przez organ stanowiacy jednostki samorzgdu terytorialnego.

Jako przedmiot kontroli wnioskodawca wskazal § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych
(Dz. U. poz. 936, ze zm.; dalej: rozporzadzenie ptacowe) w zakresie kwot wynagrodzenia
zasadniczego zawartych w tabeli I, lit. B, Ip. 2, tiret drugie, kolumna 3 zatytulowana:
~Wynagrodzenie zasadnicze (kwota w zlotych)”, zamieszczonej w zalgczniku nr 1
do rozporzadzenia. Zgodnie z zaskarzong regulacja, wynagrodzenie prezydenta miasta
(miasta na prawach powiatu) do 300 tys. mieszkancéw, obowigzujgce od 1 lipca 2018 r.,
wynosi od 3800 do 5000 zi.

Whnioskodawea sformulowat trzy zarzuty ujete w petitum wniosku w odrgbnych
punktach. Pierwszy zarzut dotyczy przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego
w rozporzadzeniu ptacowym. Jako wzorce kontroli tego zarzutu wnioskodawca wskazat

art. 7 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia
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21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282; dalej:
u.p.s.).

Drugi zarzut odnosi sie do naruszenia trybu przyjecia zaskarzonych przepisow.
Zdaniem wnioskodawcy, Rada Ministréw nie przeprowadzita wymaganych konsultacji
z Komisjg Wspolna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, co stanowito naruszenie art. 4
ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, dalej: EKSL), a takze
preambuty i art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
6maja 2005 r. o Komisji Wspolngg Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759; dalej: ustawa o Komisji Wspolnej).

W trzecim punkcie petitum wniosku zarzucono naruszenie art. 165 ust. 2
Konstytucji w zwiazku z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 7 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1
EKSL.

2. Badanie dopuszczalnosci merytorycznej kontroli wniosku jednostki samorzadu
terytorialnego nie konczy si¢ w fazie rozpoznania wstepnego. Trybunal Konstytucyjny
na kazdym etapie postgpowania bada, czy nie zaistniala negatywna przestanka procesowa
wylaczajaca dopuszczalnos¢ merytorycznej kontroli zgloszonych zarzutéw, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (por. np. postanowienia TK z: 26 lutego
2014 r., sygn. K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25, 11 pazdziemnika 2017 r.,
sygn. K 14/16, OTK ZU A/2017, poz. 69; 9 kwietnia 2019 r., sygn. K 17/17, OTK ZU
A/2019, poz. 13).

2.1. Z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego moze wystgpi¢ organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli zaskarzony akt normatywny dotyczy
spraw objetych jego zakresem dziatania (art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Konstytucji). Oznacza
to konieczno$¢ podjecia przez organ kolegialny uchwaly stanowigcej upowaznienie
i podstawg do wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego. Uchwata
uprawnionego organu determinuje skorzystanie przez ten podmiot z prawa okreslonego
w art. 191 Konstytucji, a ztozenie wniosku jest czynnoécig podjeta w celu jego wykonania.
Zlozenie wniosku musi by¢ zatem poprzedzone podjeciem stosownej uchwaly, udzielajgcej
takze stosownego umocowania do sporzadzenia wniosku oraz reprezentowania

wnioskodawcy przed Trybunatem.
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Whniosek w niniejszej sprawie ztozyt radca prawny umocowany w § 2 uchwaly
Rady Miasta Gliwice z 8 listopada 2018 r. (nr XLI/913/2018) ,,[d]o reprezentowania Rady
Miasta Gliwice przed Trybunalem Konstytucyjnym”. Umocowanie nie obejmowalo
sporzadzenia i zlozenia wniosku do Trybunatu. Tymczasem ,[p]elnomocnik
wnioskodawcy, réwniez podmiot sporzadzajacy lub podpisujgey wniosek, jest
zobowiazany do dzialania w granicach i zakresie udzielonego pelnomocnictwa.
Nie posiada zatem kompetencji do samodzielnego ksztaltowania ani przedmiotu,
ani wzorcow kontroli, gdyz wigze go tre$¢ uchwaly podmiotu legitymowanego
do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie TK z 22
czerwca 2010 r., sygn. Tw 12/10, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 315). Majac to na uwadze,
nalezalo stwierdzi¢, ze wniosek zostal zlozony przez podmiot pozbawiony legitymacji
procesowej do tej czynnoséci. Wady tej nie mozna bylo zarazem uzna¢ za brak formalny,
ktory podlega usunieciu w trybie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 1.
poz. 2393; dalej: otpTK) (por. postanowienie z 24 listopada 2003 r., sygn. Tw 30/03, OTK
ZU nr 4/B/2003, poz. 209). Juz z tego powodu wydanie wyroku w sprawie bylo
niedopuszczalne i postepowanie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.

2.2. Wniosek nie speinia takze wymagania, zgodnie z ktérym tres¢ uchwaly
i wniosku musi by¢ zbiezna. Nie oznacza to wprawdzie koniecznosci catkowitego
pokrywania sie ich tresci.

Trybunat wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, Ze minimalna
zbieznosé, ktéra powinna cechowaé wniosek i uchwale obejmuje wskazanie przedmiotu
postepowania (kwestionowanego przepisu), sformulowanie =zarzutu stawianego
zaskarzonym przepisom oraz wskazanie wzorca kontroli, czyli przepisu aktu
normatywnego wyzszego rzedu (zob. np. postanowienia TK z: 10 marca 2004 r., sygn.
Tw 30/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 9; 15 stycznia 2009 r., sygn. Tw 24/08, OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 10; 2 lipca 2007 r., sygn. Tw 26/06, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 43;
16 lutego 2005 r., sygn. Tw 21/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 95, a takze wyrok TK
z 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15, OTK ZU A/2016, poz. 93). W jednym z orzeczen
Trybunat stwierdzil, ze ,,[w]ola rady (sejmiku) jako organu kolegialnego znajduje wyraz
w podejmowanych przez nig uchwatach. (...) Tres¢ uchwaly i wniosku powinny by¢
zhiezne. Minimalna zbieznos$¢ cechujaca wniosek i uchwate obejmuje dokiadne wskazanie

kwestionowanego przepisu (przepisow) danego aktu normatywnego, wyrazenie woll
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wyeliminowania tego przepisu z porzadku prawnego oraz sformulowanie zarzutu
niezgodnosci z przepisem aktu normatywnego © WwyZsZze] mocy prawnej,
ktérym w przypadku ustawy moze by¢é Konstytucja lub ratyfikowana umowa
migdzynarodowa” (postanowienie TK, sygn. Tw 12/10).

Zgodnie z § 1 uchwaly Rady Miasta Gliwice z 8 listopada 2018 r. ,,[pJostanawia
si¢ wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci przepisoéw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (...)". W kolejnych przepisach uchwaly, a takze
w uzasadnieniu, nie zostaly skonkretyzowane przepisy rozporzadzenia placowego,
do ktorych odnosza sig¢ zarzuty sformulowane w uchwale. Tymczasem we wniosku
zlozonym do Trybunatu 10 grudnia 2018 r. jako przedmiot kontroli zostal precyzyjnie
wskazany § 3 pkt 1 rozporzadzenia placowego w zakresie kwot wynagrodzenia
zasadniczego zawartych w tabeli I, lit. B, Ip. 2, tiret drugie, kolumna 3 zatytulowana:
~Wynagrodzenie zasadnicze (kwota w zlotych)”, zamieszczonej w zalaczniku nr 1
do rozporzadzenia.

Podjecie przez rad¢ gminy uchwaly, w ktérej nie przedstawiono zarzutu
niezgodnosci konkretnych przepiséw rozporzadzenia z wyraZnie wskazanymi przepisami
jako wzorcami kontroli, w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego musi by¢ uznane w takich okolicznosciach za nieskuteczne.
Jezeli uchwata organu stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego nie wyznacza
dokladnie zakresu zaskarzenia, to okoliczno§¢ ta uniemozliwia Trybunalowi
przeprowadzenie abstrakcyjnej kontroli norm. Z tego powodu wydanie wyroku w sprawie
takze bylo niedopuszczalne i postgpowanie w sprawie nalezalo umorzy¢ na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Na oryginale wiasciwe podpisy.

Za zgodnosc:

Kierownik Sekretariatu
\ﬂ \ Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

< { Bartosz Skwara
h,

Al 2 bira SluZby Pr; AWC]
NSty jgepo

Bartosz Skwara
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