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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 15 lipca 2020 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych - przewodniczqcy

Krystyna Pawlnwicz
Michal Warcifiski — sprawozdflwca,

p0 rozpoznaniu. na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca 2020 r.. wniosku Rady Miasta
Gliwice 0 zbadanic zgodnoéci:

§ 3 pkt 1 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r.

wsprawic wynagradzania praCOWHikéw samorzqdowych (Dz. U.

poz. 936) w zakrcsic kwot wynagrodzenia zasadniczego zawartych

wtabeli I, lit. B, 1p. 2, tiret drugie, kolumna 3 zatytutowana:

,,Wynagr0d2enie zasadnicze (kwota w ziotych)”, zamieszczonej

w zamczniku nr 1 do rozporzqdzenia 2:

— art. 7 max an. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitcj Polskiej

w zwiqzku 2 art. 37 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 21 lismpada

2008 r. 0 pracownikach Samorzqdowych (Dz. U. z 2019 1'. p02. 1282),

- art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

sporzadzonej w Strasburgu z dnia 15 paidziemika 1985 r. (Dz. U.

2'. 1994 r. Nr 124, p02. 607) a 13.c z preambum 1 art. 2 Konslytucji
w zwiagéku 2 art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 6 maja 2005 r.

0 Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
oraz o przedstawicielach cczypospolitej Polskiej w Kamitecie
Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 90, 1302. 759),



- art. 165 ust. 2 Konstytucji w zwiqzku 2 art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2,

5111.7 ust. 2 ma: w zwiqzku 2 art. 6 USL I Europejskicj Karty

Samorzqdu Lokalnego,

postanawia:

umurzyé postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednogloénie.

Na oryginale witaéciwe podpisy.
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UZASADNIENIE

1. W piémia z 5 grudnia 2018 r. Rada Miasta Gliwice (dalej: wnioskodawca)
wnios1a o zbadanic zgodnosfici § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 15 maja
2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw aamorzadowych (Dz. U. p02. 936; dalej:

roxporzadzenie p1acowe) w zakrcsie k‘wot wynagrodzenia zasadniczago zawartych w tabeli
I, lit. B, 1p. 2, tiret drugie, kolumna 3 zatytulowana: ,,Wynagr0dzenic zaaadnicze (kwota
w z10tych)”, xamieszczonej w zataczniku nr 1 do maporzadzenia z:

1) art. 7 mar. art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwiazku 2. art. 37 ust. 1 pkt 4 i ust. 3
ustawy z dnia 21 list0pada 2008 r. 0 pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1282; dalcj: u.p.s.),

2) art. 4 uat. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej

w Strasburgu z dnia 15 paidziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 1‘. Nr 124, [3021. 607; dalej:

EKSL) a takie z preambuia 1 art. 2 Konstytucji w zwiazku 2 art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wapélnej Raadu i Samorzadu '1‘erytoria1nego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Kornitecie Regionéw Unii

Europejskiej (Dz. U. Nr 90, pm. 759; dalej: ustawa o Komisji Wspélnej),

3) art. 165 ust. 2 Konstytucji w zwiazku 2 art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 7 ust. 2
oraz w zwiazku 2'. art. 6 ust. 1 EKSL.

1.1. Rozporzadzanie p1acowe zostato wydana na podstawie art. 37 ust. 1 u.p.s.

Przedmiotem zaskacnia wnioakodawca uczynil § 3 pkt l rozporzadzenia p1acowego.
Zgodnie 7. tym przepiscm Rada Ministréw ustala: ,,wykaz atanowisk, kwmy
wynagrodzenia zasadniczego oraz kwoty maksymalnego paziomu dodatku funkcyjncgo

na poszczegélnych stanowiskach dla pracowniktiw sarnorzadowych zatrudnionych
na podstawie wyboru, ktéra 5a okres’slone w Kataczniku nr 1 do rozporzadzenia". Wnioaek
ma charakter zakresowy. Dotyczy jedynie kwot wynagmdzenia zasadniczego zawartych

wzalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w tabeli I, lit. B, 1p. 2, tiret drugie, kolumna 3

zatytutowana: ,,Wynagrodzenie zasadnicze (kwota w z10tych)”. Kwoty ta zasta1y ustalone

zakrasowo, dla wynagrodzcnia zaaadniczego preaydenta miasta (na prawach powiatu)

do 300 tysiqcy micszkaflcéw, i wynosza 3800—5000 251.



1.2. Wm'oskodawca zarzuca zaskarzonej regulaqii brak delegaoji ustawowaj.

Wocenie wnioskodawcy, stanowi to naruszenie zasady legalizmu wyraaonej w art. 7

Konstytucji, a takz‘e namszonie art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwiazku 7. art. 37 ust. 1 pkt 4

iust. 3 u.p.s. Zdaniem wnioskodawoy, Rada Ministrow, ustanawiajac kwestionowane

prcisy przekrocayta zakres ustawowego upowaZnienia. Nit-:- obejmowaio ono bowiem

ustalania maksymalnoj iminimalnej wysokos’ci wynagrodzenia zasadniczcgo pracownikow

sarnorzadowych zatrudnionych na podstawic wyboru.

W ocenie wnioskodawoy, art. 7 Konstytuoji, wskazany jako wzorzoo w pkt l

petitum wrtiosku, znajduje mstosowanie do prawotworstwa, w tym do stanowienia aktc'tw

wykortawozych. Jego narusaenie 111026: polegaé min. na naruszeniu procedury stanowienia

rozporzadzer’t przoz niedopetnienio wymogu zasiogniacia stosownych opinii.

1.3. Wzoroo wakazane przcz vmjoskodawce; w pkt 2 petitum wniosku odnosza sic;

do zarzutu naruszenia procedury przyjocia rozporzadzcnia ptacowogo. Wnioskodawoa

przedstawi} przobieg trybu logislacyjnego pray Opracowywaniu i wejéciu w Zycic:

zaskarionego przepisu. Z przytoczonych l’aktow wynjka, zdaniem wnioskodawcy,

it: ostateczna wersja ptojektu rozporzadzenia ptacowcgo zostata prayjata przaz Rad;

Ministrow pomimo braku opinii Komisji Wspolnej Rzadu i Samoraadu Tcrytorialnego.

Zdanicm wnioskodawcy, stanowt'to to naruszcnio konstytuoyjnej zasady prawidiowej

logislacji, wynikajacej 2 art. 2 Konstytucji. Zasada ta obejrnuje nie tylko normy dotyczace

prawotworstwa wyraione wprost w Konstytucji, ale takfite wynikajacc z ustawodawstwa

zwyktego. W szczegolnos'ci takim aktem prawnym, ktory powinien stanowié townioz

punkt odniosionia w ooenje zgodnos’oi ze standardami konstytucyjnymi, jest ustawa

o Komisji Wspolncj. Wynika 7r. niej bowiom obowiazek konsultowania ze strona

samorzadowa wprowadzanych rozwiazafl (art. 3 pkt 5 max art. 7 ust. 3). Tryb przyjacia

zaskaraonego przepisu stanowit, w ooenio wnioskodawcy, ra2aoe namszenie przepisow

ustawy o Komisji Wspolncj.

Ponadto dziaianie Komisji Wspolnoi Rzadu i Samoraadu Terytorialnego stanowi

realizacjo, wyraz'onoj w preambulo Konstytuoji, zasady wspotdziatania wtadz, dialogu

spotecznego oraz zasady pomocniozos’ci umacuiajacej uprawnienia obywateli i ich

wspélnot. Z tego wzglodu pominiooio w proceaie prawotworozym aasiagniacia opinji

Komisji Wspolnej stanowi, wedlug wnioskodawcy, naruszenie tychza aasad.

Analogiozny wniosek zostat sformuiowany w odniesieniu do wzorca wyraiouego

w art. 4 ust. 6 EKSL. Zdaniem wnioskodawcy, Komisja WSpolna jest jedna z form



wspé1dzia1ania, 0 ktétrym mowa w tym przepisie. Zgodnie z nim, rczygnacja

zkonjecznoéci konsultowania przepiséw bezpos’rednio dotyczqcych spotecznos'ci

lokalnych jest uprawniona jedynie, jeieli nie jest to mozliwe we wtaéciWym czasie

iwodpowiednim trybitr. W ocenie mioskodawcy, taka sytuacja nie mia1a miejsca

ptzy przyjmowaniu rozp0tzadzcnia p1acoweg0. Brak tzeczywistych konsultacji z Kornisjq
Wspélnq Stanowi réwniez nantszcnie art. 4 ust. 6 EKSL.

1.4. Zarzut przedstawiony w odniesieniu do wzorcéw wskazanych w pkt 3

petitum wniosku dotyczy zagwarantowancj w wymienionych prcisach zasady

samodziclnos'ci samorzqdu terytorialnego. Zdaniem wniuskodawcy, elementcm

santodziclnosici finansowej gmin jest mozliwoéé ksztattowania Wynagmdzeft pracownikéw

samorzqdowych majacych udzia1 w Sprawowaniu w1adzy wykonawczej, W szczegélnos’ci

:5 art. 165 Konstytucji wynika, ice jakakolwiek ingcrencja w t¢ sfen—g powinna byé

dokonywana wy1qcznie w drodze ustawowej i zuajdowaé uzasadnienie w ochmnie

lub realizacji innych débt lub wartoéci konstytucyjnych, ktérym moina przypisaé

pierwszefislwo nad konstytucyjnym obowiqzkiem ochrony samodzielnoéci smorzqdu
tcrytorialnego. Okreélenie w rozporzqdzeniu ptamWym wysokos'ci wynagrodzefi

pracownikéw niepozostajacych pod zwierzchnictwem sh12bowym administracji rzqdowej

wzbudza watpliwos’ci co do ich zgodnos’ci ze standardem konstytucyjnym.
Wysokos’é wynagrodzcnia pracownikéw samorzadowych pochodzqcych

zwyboru. Llstantwwiona w zaskarZonym przepisie, jest w ocenie wnioskodawcy, raiqco
nieadekwatna i nieptoporcjonalnie niska w stosunku do odpowiedzialnoéci zwiqzanej

z pe1nionymi funkcjami oraz do ograniczefi ich aktywnos‘ci zawodowcj. Na poparcie tego

argumentu wnioskodawca powo1a-1 sic; na zasadt-j; godziwego wynagrodzenia wyraionq
w art. 13 kodeksu pracy.

2. W piémie z 24 Wrzeénia 2019 r. Rada Ministréw zaj¢1a stan0wisk0 w sprawie,
Woman: 0 umorzcnic postqpowania w caméci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizaqji i trybie ptusl¢p0wania przed 'I‘rybuna-lem

Konstytucyjnym (Dz. U. pm. 2072, 26 2111.; dalej otp'l'K) 2t: wzglgdu na niedopuszczalnoéé
wydania wyroku. Rada Ministréw pTZBdSlaWilfl jednak tat: stanowisko merytoryczne.

W (meme Rady Ministréw, § 3 pkt 1 rozporzqdzenia p1acowego w zaktesie kwot

wynagrodzenia zasadniczego zawartych w za1aczniku nr 1 do rozporzqdzenia, w tabeli

Iw lit. 13 w 1p. 2 tire-t drugie, w kolumnie 3 zatytutowanej: ,,Wynagrodzenie zasadnicze

(kwota w z1otych)”:



1) jest zgodny 2 art. 7 max art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwiazku 2 art. 37 ust. 1 pkt

4 i ust. 3 u.p.s., art. 2 Konstytucji oraz art. 4 ust. 6 EKSL,

2) nio jest niezgodny ‘2. art. 165 ust. 2 Konstytuoji.

2.1. Argumenty Rady Ministrdw zostaly przcdstawione w odrabnych punktach

odpowiednio do trzech punktow sformulowanych przez wnioskodawcc; w petitum wniosku.

W kazdym z punktdw powtdrzona zostata argumentacja za umorzcniem postapowania.

W oocnie Rady Ministrdw, wnioskodawoa nit: dochowa} wyrnogow formalnych wniosku.

W piamie inicjujacym postqpowanie brakujo uzasadnienia kazdego z zarzutow.

Wnioskodawca nie przywotat tadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzefi,

auzasadnienie m'e ma charakteru analitycznego i argumentacyjnego. Wnioskodawoa

formutuje natomiast swoje Mordzenia, opierajac sit: na aksjomatycznie przyjatych tezach.

2.2. Odnoszac sic; merytorycznic do zarzutu przekroczenia zakresu upowaZnienia

ustawowego w rozporzadzeniu piacowym, Rada Ministrow zwrdcita uwaga,

Ze ustawodawca w art. 37 uat. l u.p.a. postuzyt air; rdzflymi pojaciami do okreélenia

zakresu upowaznienia. Zakres anaczcniowy tych pojac’: jest wiqc rainy, co nie znaczy

jednak, ae pojocia to odnosza sis; do zupetnie odrabnych, wykluczajacych sic; kweatii.

Przeciwnic, zdaniem Rady Ministrow, pojacie ,.warunki i spoaéb wynagradaania" rna

znaczenie szeraae niz pojacie ,,mim'ma1ny poziom wynagrodzcnia zasadniczego".

Jazykowa wyktadnia przepisu upowaz'niajaoego prowadzi do wniosku, ice w przypadku

pracownikéw zatrudnionych na podstawic wyboru, Rada Ministrow rnoZo okres'lié

nie tylko minimalny, ale takie maksymalny poziom wynagrodzenia.

W ocenio Rady Ministrow, btadna jest taka interpretacja przepisu

upowaZniajacego, zgodnie z ktéra ustawodawca zastrzegl sobie kwestia rcgulacji

malcsymalnego wynagrodzonia pracownikow z wyboru. Art. 37 ust. 3 u.p.s., zgodnie

z ktdrym makaymalnc: wynagrodzenie osob zatrudnionych na podstawie wyboru nie moire

przekroozyc’: w okresie mieaiaca aicdmiokrotnoéci kwoty bazowej okres'lonej w ustawie

bud'zdtowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska pafistwowe, naloiy

interpretowaé jako wytyczna dla Rady Ministrow w okreélaniu spoaobu i warunkdw

wynagradzartia wskazanej w tym przopisie kategorii pracownikow. Wysokoéci

wynagrodzonia przcwidziane w rozporzadzeniu ptacowym nie prxekraozaia tego limitu.

Konkludujac, Rada Ministrdw doszta do wniosku, 2e rozporzadzenie ptacowc

nio wkracza w malaria, ktdra ustawodawoa uregulowat samodzielnie, w Sposob

wyczerpujaoy. Zdaniem Rady Ministrow, skom wnioskodawca nie wskazat



przckonujficych argumentow za przekroczeniem w rozporzadzeniu placowym
we wskazanym stakresie upowaZnicnia uslawowego, to zasadny jost wniosek 0 umorzenie
postqpowania w zakresie zgodnoéci przedmiolu kontroli 2 art. '7 oraz art. 92 ust. 1
Konstytucji.

2.3. Zdaniem Rady Ministrow, zarzut naruszenia trybu procedowania nad
rozPorzqdzenic-m ptacowym nie zostal przez wnioskodawco poprawnie uzasadniony.
Wskaxany jako wzorzoc kontroli art. 3 pkt 5 ustawy o Komisji Wspolnej jest przepiScm
kompelencyjnym, z ktorego nie wynika obowiqzek konsultacyjny. Nalorniast art. 7 ust. 3
toj2c: ustawy, ustanawiajqcy 30-dniowy termin WyI'aZBnia. opinii przez Komisjo Wspolnq,
nic znajdowat zastosowania przy wydawaniu rozporzqdzenia ptacowego, gdyzir. termin ten
odnosi sic; jedynie do sytuacji, w ktoroj obowiqzek konsultaoyjny wynika z odrt—‘gbnego
przepisu. W ocenie Rady Ministrow, taki przepis nie zostat wskazany
przez wnioskodawco.

Niemniej Rada Ministrow stoi na stanowisku, 2e w toku prac nad

rozporzqdzeniem ptacowym doszto do rzeczywistych konsultacji ze spotecznoéciami
lokalnymi. Skrocenie terminu przedstawienia opinii przcz strong samorzqdowq Komisji
Wspolnej byto uzasadnione utrata mocy obowiqzujqcej poprzedniego rozporzqdzenia
placowego. Nie doszzio jednak do catkowitego uniemoflliwienia wyracia stanowiska
przez s’rodowiska samorzadowe.

Przedstawione przoz wnioskodawoo twierdzenia odnoénie do naruszenia wzorcow
kontroli rangi ponadustawowej 52;. w ooenie Rudy Ministrow, implikacja} tez
odnoszqcych sic; do nmuozenia przepisow ustawy o Komisji Wspolnej. Rckonstrukcja

konstylucyjnego obowiqzku konsultacji projektow aktow prawnych zostata dokonana
wsposob uproszczony, nieuwzglodnidiacy dotychczasowego orzeoznictwa Trybunatu
Konstytuoyjnogo. Wynika z niego, ZE: naruszenie ustawowych przepisow

prooeduralnych nit: stanowi aulornatycznie i 2a kazdym razem namszenia zasad
wynikajacyoh 2 art. 2 Konstytuoji. Tryb opiniowania projektow aktow prawnych
przez Komisjo Wspolna nie ma bezpoéredniogo umocowania w przepisach Konstytuoji.
Ztego wzglodu brak przedstawienia opinii Komisji czy nieuwzglodnienie zgtaszanych

Llwag nie stanowi naruszonia procedury konsultacyjnej, ktore mogtoby skutkowaé
niezgodnoéciq z Konstytucja zaskarZoncgo aktu.

W zakresie xarzutu naruszenia art. 4 ust. 6 EKSL Roda Ministrow zwrocita

uwago, 2e wnioskodawca nie dokonal wykiadni tego przepisu, w szczegolnoéci uZytogo



wnim sfonnubwania wytku od obowiqzku przeprowadzenia konsultacji ,,0 ile jest

to mozliwe, we Maéciwym czasie i w odpowiednim trybie". W tcj sytuacji, ze wzglgdu

na zbliiajqcy 51¢ termin utraty mocy obowiqzujazcej poprzedniego rozporzadzcm'a

placowego, nit: bylo mozliwoéci prcrowadzeuia konsultacji. Nie (103210 zatem

do naruszenia art. 4 ust. 6 EKSL.

2.4. Rada Ministréw nic podzialila stanowiska wnioskodawcy takin-

codo trzcciego zarzutu, zgudnic z ktérym okrcélenje wysokosici wynagrodzenia

wroxporzadzeniu piacowym nit: spelnia wymagania ustawowej formy ingerencji

w RonstyTucyjnie chronionq smodzielnoéé jednostki samorzqdu terytorialnego. WyMadnia

art. 165 ust. 2 Konstytucji, dokonana przez wnioskodawcq: jest, w Ocenie Rady Ministréw,

uproszczona i biqdna. Tymczasam Trybunai Konstytucyjny jednoznacznie wypowiadal Sit;

przeciwko mozliwoéci stosowania zasady samodzielnosici jednostek samorzqdu

terytorialnego do ksxtaitowania dochodu pracownikéw samorzadowych zatrudnionych

na podstawie wyboru,

Ponadto, w occnie Rady Ministréw, wnioskodawca, powolujqc. si‘q na zasad;

samodzielnoéci finansowej gmin, wskazat b-t¢dnie art. 165 ust. 2 zamiast art. 167

Konstytucji. Wnioskodawca nie wykazal takz'e, 2e okreélanie wysokos’sci wynagrodzenia

prac0wnik6w samorzqdowych mtrudnionych na podstawie wyboru stanowi zadanie

publicznc jednostki samurzqdu tcrytorialnego. Tymczasem ustalanie zasad wynagrodzefi

pracownikéw samorzqdowych zatrudniOnych na podstawie wyboru jest wprawdzie

ustawowyrn uprawnienicm gminy, ale rcalizowanym w granicach przewidzianych

przez prawn powszechnie obowiqzujqce.

Odnoszqc sit; do wzorcéw kontroli wskazanych zwiqzkowo w punkcie trzecim

petitum wniosku, Rada Ministréw zauwatyla, 26 w uzasadnieniu 205mm jedynie

przywolana ich tres’é, Wnioskodawca nie przedstawfl jednak ich wykiadni ani argumentacji

za stawianymi zarzutami.

3. W piémie z 12 grudnia 2019 r. Prokurator Generalny zajefl stanowisko

w sprawie. W ocenie Prokuratora, post¢p0wanie podlcga umorzeniu na podstawie an. 59

uSL 1 pkt 2 otpTK, wobec niedopuszczalnoéci wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny zauwuiyh 26‘: chociaz w ramach wstgpnej kontroli wniosku

legitymacja wnioskodawcy do wsxczecia postqpowania przcd Trybunmem nie zostata

zakwestionowana, to jeclnak Trybunefi na ka'zdym ctapie postqpowania powinien



sprawdzaé, czy nie zachodzi negatywna przeslanka procesowa sktltkujqca obligatoryjnym
umorzeniem postopowania.

3.1. Zdaniem Prokuratora, porownanie lreéci uchwaly Rady Miasta Gliwice

z 8 listopada 2018 r. oraz wniosku inicjujqcego niniejsze postopowanie prowadzi
do konstataoji, 2e- skonkretyzowanie przcdmiotu kontroli, poprzez wskazanie § 3 pkt l
rozporzqdzenia p1acowego, a takZo skorygowanie wzorcow kontroli, nastqpi-Io dopiero

wsamym wniosku. W treéci uchwafy Rady Miasta Gliwice znajduje sit; jedynie

sformu1owanic: o zbadaniu ,,zgodnoéci przepisow rozporzqdzenia" p1acowego, bez ich

wyszozogolnienia. Ponadto w uchwale wéréd wzorcow kontroli zostat wymieniony an. 24

Konstytucji, co nie zosta1o juz powtorzone we vmiosku z 5 grudnia 2018 r.

W ocenie Prokuratora, brak jest minimalnej zbieZnos'ci, ktora zgodnie
z oncecznictwem Trybunam, powinna cechowaé uohwa1¢ organu stanowiacego jednostki

samorzqdu lerytorialnego oraz wniosek inicjujqcy postopowanie przed Trybunatem.
Uchwa1a Rady Miasta Gliwice, w ktorej nie skonkrotyzowano przedmiotu kontroli poprzez

okrcélcnic, do ktorych przepiséw kwestionowanego rozporzadzenia placowego odnosza} 51¢

zarzuty niczgodnoéci z powohanymi wzorcami kontroli, nio stanowi wl‘aéciwej podstawy
wniosku z1oionego do Trybunal‘u Konstytucyjnego. W zwiqzku z powszym, wniosek

samoistnie konkretyzujqcy przcdmiot zaskarkenia nale'zy uznaé za poohodzacy

od podmiom, ktory nie ma legitymacji do iniojowania post¢p0wania w sprawio
hierarchioznej zgodnoéci mm, W rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji.
Jest to samodzielna przes1anka njodopuszczalnoéci merytorycznego rozpoznania wniosku.

3.2, Prokurator Generalny zwroofl takie uwago, 2e zgodnie 2 § 3 uohwafy Rady

Miasta Gliwioe z 8 listopada 2018 r., jej wykonanie powierzono Przowodniczqcomu Rudy

Miasta Gliwicc i Prozydcntowi Miasta GliWICe. Oznaczaio to, 26: przysmgujacco organowi
staDOWi'qcamu jednostki samorzadu tcrytorialnego uprawnjenie do sporzadzenia,

podpisania i :doigenia wniosku w sprawie hicrarchicznej komroli zgodnoéci norm
przekazano wymicnionym w uchwale podmiotom. Tymozasem wniosek iniojujqcy

postopowanie w niniejszej sprawie zosta1 podpisany i floiony przez radcq; prawnego.

Powo1‘a1‘ sit; on no pelnomocnictwo, udzielonc mu w § 2 uchwa1y Rady Miasta Gliwice

z 8 liotopada 2018 r. Zgodnie 2 treécia} tego przepisu, radca prawny zostal locommy

do reprozentowania Rady Miasta Gliwice przed Trybunalem Konstytucyjnym. ldaniem
Prokuratora, radoa prawny, ktory 2102y1 wniosek iniojujqcy poatopowanie w niniejszej
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sprawie, nit: byl umocowany do sporzqdzenia i 210231113 wniosku. Wniosek ten naleZy

zatem uznac‘: za pochodzacy od podmiotu nieuprawnionego.

4. Rzeczm'k Praw Obywatelskich w pisimie z 9 wrzeénia 2019 r. poinfonnowal,

2e nio zg1asza udziahl w postopowaniu.

[I

Trybunefl KonstytuCyjny zwaZyL co nastopuje:

1. Wniosck inicjujqcy postopowanio w niniejszej sprawie zosta1 wniesiony

do Trybunam 10 grudnia 2018 r. w imicniu Rady Miasta Gliwice (dalej: wnioskodawca).

Do wniosku zostaia doiqczona uchwaia Rady Miasta Gliwicc z 8 listopada 2018 r.

(uchwala m‘ XLI/913/2018) ,,w sprawie wystienia do Trybunahl Konstytucyjnego

zwnioskiem o zbadanie zgodnoéci przepisow rozpoqzenia Rady Ministrow z, dnia

15 maja 2018 r. w sprawio wynagradzania pracownikow samorzqdowych (Dz.U. z. 2018 r.

poz. 936) z Konstytuoja Rzeczypospolitej Polskiej, Europejskq Kane“; Samorzqdu

Lokalnego, przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych

(Lj. Dz.U. z 2018 r. [302. 1260) oraz ugtawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolncj

qdu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielaoh Rzoczypospolitej

wKomitecie Regionow Unii Europejskiej (Dz.U. z, 2005 r. m‘ 90 poz. 759 26 2111.)".

UchwaIa ta zosta1a podjota przez organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego‘

Jako przedmiot kontroli wnioskodawca wskaza1 § 3 pkt 1 rorporzqdzenia Rady

Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawio wynagradzania pracownikow samorzadowych

(Dz. U. p02. 936, :6 2m; dalej: rozporzadzenie placowe) w zakresie kwot wynagrodzenia

zasadniczcgo zawartych w tabeli I, lit. B, 1p 2, tiret drugie, kolumna 3 zatytumwana:

,,Wynagrodzenie zasadnioze (kwota w zlotych)”, zmnieszczonej w zaficzniku nr 1

do rozporzqdzenia. Zgodnie z zaskariona regulaojq, wynagrodzenie prezydenta miasta

(miasta na prawaoh powiatu) do 300 tyé. mieszkaficoww obowiazujaoe od 1 lipoa 2018 r._.

wynosi 0d 3800 do 5000 21.

Wnioskodawca sformu1owal trzy zar‘zuty ujgtc w petitum wniosku w odrobnych

punktach. Pierwszy zarzut clotyczy przekroczcnia zakresu upowazannienia ustawowogo

wrozporxadzeniu ptacowym. Jako wzorce kontroli tego zarzutu wnioskodawea wskazai

an 7 oraz art. 92 usL l Konstytucji w zwiqzku 2 art. 37 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z. dnia
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21 listopada 2008 r. o praCOWnikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282; dalej:

u.p.s.).

Drugi zarzut odnosi 31:; do naruszenia trybu przyjacia zaskaraonych przepisow.
Zdaniem wnioskodawcy, Rada Ministrow nie przeprowadzila wymaganych konaultacji
zKomiSja Wspélna Rzadu i Samorzadu 'I‘crytorialnogo, co stanowi1o naruszenie art. 4

ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonai w Strasburgu dnia

15 paidziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, dalej: EKSL). a takZC:

preambmy i art. 2 Konstytucji w zwiazku 2 art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia

6 maja 2005 r. o Komiaji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

orazo przedatawicielaoh Rzeozypospolitej Polakiej w Komitecie Regionow Unii

Europojskioj (Dz. U. Nr 90, poz. 759; dalej: ustawa o Komisji Wspolnej).
W trzcoim punkcic petimm wniosku zarzucono nar‘uszenie art. 165 Lust. 2

Konstytucji w zwiazku 2 art. 3 ust. 1. art. 4 ust. 2, art. 7 ust. 2 oraz w zwiazku 2 art. 6 ust. 1

EKSL.

2. Badanie dopuszczalnoéci merytorycznej kontroli wniosku jednostki samorzadu

torytorialnego nie koficzy Sia w fazie rozpoznania wstapnego. Trybuna1 Konstytucyjny

na kazdym etapic postagpowania bada, czy nie zaistnia1a negalywna przes1anka procesowa
wylaczajaca dopuszczalnoéé merytorycznej kontroli zg1oszonych zarzutow, skutkujaca

Obligatoryjnym umorzeniem postopowania (por. np. postanowienia TE. 2: 26 lutego

2014 r., sygn. K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2OI4, pm. 25, 11 paidziernika 2017 r.,
sygn.K14/16, O’I'K ZU N2017. poz. 69; 9 kwietnia 2019 1:, sygn. K 17/17, OTK ZU

A/2019, poz. 13).

2.1. Z wnioakiem do Trybunaifu Konstytucyjnago moire wystapié organ

stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, jeZeli zaskarZony akt normatyWny dotyczy

spraw objatychjego zakresem dzia-1ania (art. 191 ust. l pkt 3 i ust. 2 Konsty‘tucji). Oznacza

t0 koniecznosié podjacia przez organ kolegialny uchwaty stanowiacej upowainienie

ipodstawc; do wystapionia z wnioskiem do Trybunam Konstytucyjnego. Uchwala
uprawnionego organu determinuje skorzystanic przoz ton podmiot z prawa okrealonego
w art. 191 Konstytucji, a z1oienie wniosku jest czynnoécia podjata w celu jego wykonania.

7.1ozenie wniosku muai byé zatern powzedzone podjaciem stoaownej uchwahr, udzielajacej

takZo stosowncgo umooowania do sporzadzenia wniosku oraz reprezentowania

wnioskodawcy przed Trybunaham.
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Wniosck w niniejszej Sprawie 2102y1 radca prawny umocowany w § 2 uchwaly

Rady Miasta Gliwice z 3 listopada 2018 r. (m- XLI/913/2018) .,[d]o reprezentowania Rady

Miasta Gliwice przed Trybuna1cm Konstytucyjnym“. Umocowanie nie obejmowam

sporzqdzenia i zlotenia wniosku do Trybunalu. Tymczasem ,,[p_le1nomocnik

wnioskodawcy, réwnicz podmiot sporzqdzajqcy lub podpisujqcy wniosek, jest

zobowiarzany do dzialania w granicach i zakresie udzielonego peinomocnictwa.

Nie poaiada zatcm kompetencji do samodzielnego ksztahowania ani przedmiotu,

ani wzorcéw kontroli, gdyi wiqie g0 treéé uchwa1y podmiotu 1egitymowanego

do wystapicnja z wnioskiem do Trybunahl Konstytucyjnego” (postanowienie TK z 22

czerwca 2010 r., sygn. Tw 12/10, OTK ZU nr 5/13/2010, poz. 315). Majac to ma uwadze,

113162310 stwierdzié, ice wniosek 7.031511 21ozony przez podmiot pozbawiony legilymacji

proccsowej do tej czynnoéci. Wady tej nie molna byto zarazem uznaé za brak formalny.

ktéry podlega usuniqciu w trybie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 liswpada 2016 r.

0 organizacji i trybie posts-gpowania przed '1‘rybuna1em Konstytucyjnym (Dz. U. '2 2019 r.

p02. 2393; dalej: olpTK) (par. postanowienia z 24 listopada 2003 r., sygn. Tw 30/03, OTK.

ZU nr 4/13/2003, p02. 209). .1112 2 tcgo powodu wydanie wyroku w sprawie byio

niedoPuSZCZalm-z' i postqpowanie 11211625110 umorzyé na podstawie art. 59 1.131. 1 pkt 2 otpTK.

2.2. Wniosek nic spctnia takZe wymagania, zgodnie Z ktét‘ym trcéc’: uchwa1y

iwniosku musi byé zbieZna. Nie oznacza to wprawdzie koniccznos'ci ca1k0witego

pokrywania sic; ich tres’ci.

Trybunai wielokmmie wskazywat w swoim orzecznictwie, ice minimalna

zbieznoéé, ktéra powinna cechowaé wniosek i uchwah; obejmuje wskazanie przedmiotu

postepowania (kwestionowanego przepisu), sibrmulowanie zarzutu stawianego

zaskarZOnym prcisom oraz Wskazanie wzm‘ca kontroli, czyli przepisu aktu

normatywnego wyiszego rz¢du (20b. np. postanowienia TK z: 10 mama 2004 r., sygn.

Tw 30/03, OTK ZU nr 1/8/2004, p02. 9; 15 stycznia 2009 r., sygn. Tw 24/08, OTK ZU

nr 1/3/2009. p02. 10; 2 lipca 2007 r., sygn. Tw 26/06, OTK ZU nr 2/B/2008, p02. 43',

16 lutego 2005 r., sygn. Tw 21/04, OTK ZU nr 3/13/2005. p02. 95, a takZe wyrok TK

224 listopada 2016 r., sygn. K 11/15, QTK ZU N2016, p02. 93). W jednym z mxeczefi

Trybuna1 stwierdzfl. 2e ,.[w]01a rady (scjmiku) jako organu kolegialnego majduje wyraz

wpodejmowanych przez nia uchwatach. (...) Treéé uchwaly i wniosku powinny byc':

zbieZne. Minimalna zbieZnos'é cechujqca wnioaek i uchwa1¢ obejmuje dok1adne wskazanie

kwestionowanego przepisu (przepiséw) danego aktu normatywnego. wyraZenie woli
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wycliminowania tego przemsu :r. porzqdku prawnego oraz Sfonnu1owanie zarzutu

niezgodnoéci z przepisem aktu nonnatywnego 0 wyiszej mocy prawnej,

ktérymwprzypadku ustawy 1110211 byé Konstytucja lub ralyfikowana umowa

miqdzynarodowa” (postanowicnic TK, sygn. Tw 12/10).

Zgodnie 2 § 1 uchwab/ Rady Miasta Gliwicc z 8 listopada 2018 r1 ,,[pjostanawia

31¢ wystQpié do Trybuna1u Konstytucyjnego z wnioskicm o zbadanie zgodnoéci przepiséw
rozporzacdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawic wynagradzania

pracownikéw gamerzadowych (...)”. W kolejnych przepisach uchwafy, a 131c

wuzasadnicniu, nie zosta1y skonkrelymwanc: przepisy rozporzqdzenia placowego,

do ktérych odnosza sic; zarzuty sfonnubwane w uchwale. Tymczascm we wniosku
zloZonym do Trybunahl 10 grudnia 2018 1‘. jako przedmiol kflnlmli 2.051111 precyzyjnie

wskazany § 3 pkt 1 rozporzadzcnia p1acowego w zakresie kwot wynagrodzenia

zasadniczego zawartych w tabeli I, lit. 13, 1p. 2, tirct drugie, kolumna 3 zatytumwana:

,,Wynagr0dzex1ie zasaclnicze (kwota w zlotych‘)”. zamieszczonej w za1qczniku nr 1

do rozpoqzenia.
Podjqcie przez‘a radq gminy ucl1wa1y, w ktérej 1116 przedstawiono zarzutu

niezgodnosici konkrctnych przepiséw rozpmzqdzenia z, wyrainia wskazanymi przepisami

jako wzorcami kontroli, w sprawie wystqpienia z Wuioskiem do Trybunefiu

Konslytucyjnego musi byé uznane w takich okolicznos’ciach za nicskuteczne.

Je'Zeli uchwa1a organu stamwiqcego jednostki samorzqdu terytorialnego 1116 wyznacza

dok1adnie zakrcsu zaskarZenia, to 0k01icznos§é ta uniemofliwia Trybuneflowi

przeprowadzenie abstrakcyjnej kontroli norm. 2 Iago powodu wydanie wyroku w Sprawie

teak-Ice by10 niedOpusxczalne i postqpowanie w sprawie malt-25110 umorzyé 11a podstawic

art. 59 1131. 1 pkt 2 otpTK.

7C powyiszych wzndéw Trybuna1 Konsty‘cucyjny postanowitjak w sentencji.

Na oryginalc: w1asiciwc p0dpisy.

Za zgodnoéé:

Kiemwnik Sekretariatu‘\
it“t'Biura 3111213}; Prawnei Trybunahl

Bartosz Skwara

1 ‘Hllx‘ L311“-
W‘rvxért/ ‘- 1-.
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