UCHWALA NR XL1/915/2018
RADY MIASTA GLIWICE

z dnia 8 listopada 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Goérnoslaskiego Centrum Edukacyjnego
w Gliwicach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 994 z p6zn. zmianami), art. 229 pkt 3 oraz art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096) na wniosek Komisji Edukacji, Kultury i Sportu

Rada Miasta Gliwice
uchwala, co nastepuje:

8 1. Uzna¢ skarge na dziatalno$¢ Dyrektora Gornoslaskiego Centrum Edukacyjnego w Gliwicach za
bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowiagcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

8§ 2. Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Gliwice do poinformowania skarzacego o Sposobie
zatatwienia skargi.

8 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Gliwice

Marek Pszonak
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Zatacznik do uchwaty Nr XL1/915/2018
Rady Miasta Gliwice
z dnia 8 listopada 2018 r.

Uzasadnienie

Skarga na dziatalno$¢ dyrektora Gornoslaskiego Centrum Edukacyjnego w Gliwicach wptyneta do Rady
Miasta Gliwice droga elektroniczng 5 wrzesnia 2018 r.

Przedmiotem skargi jest wystawienie przez dyrektora Gérnoslaskiego Centrum Edukacyjnego w Gliwicach
nieprawidlowego za§wiadczenia o zarobkach uzyskanych przez skarzacego w roku 1976.

Komisja Edukacji, Kultury iSportu Rady Miasta Gliwice, po zapoznaniu si¢ ztreScig skargi
oraz posiadanymi dokumentami stwierdza, ze:

1. Dyrektor GCE sporzadzit zaswiadczenie potwierdzajace wysoko$¢ zarobkow pracownika, w oparciu
0 dokumentacj¢ ptacowa oraz dokumentacj¢ zastepcza.

2. W sprawie prawidtowosci wystawionego zaswiadczenia sporzadzona zostata w dniu 19 stycznia 2016 r.
opinia prawna, w ktorej stwierdzono, ze zaswiadczenie, potwierdzajace wysokos¢ zarobkow pracownika, moze
zosta¢ wydane wylacznie w oparciu 0 dokumentacj¢ ptacowa badz - gdy taka si¢ nie zachowata — w oparciu
0 dokumentacj¢ zastepcza, ktora pozwala jednoznacznie stwierdzié¢, ze okreSlone sktadniki wynagrodzenia
zostaly faktycznie wyptacone pracownikowi w danej wysokosci oraz ze zostata od nich odprowadzona sktadka
na ubezpieczenia spoteczne. Pracodawca nie ma prawnej mozliwosci sporzadzenia zaswiadczenia w oparciu
0 inne dowody, niz wskazane powyzej. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia pracownika na podstawie innych
srodkow dowodowych, mozliwe jest wylacznie w toku postepowania sadowego.

3. Sprawa byla rowniez przedmiotem postgpowania sadowego. Sad Rejonowy w Gliwicach, VI Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn akt VI P 459/13) prowadzonego z powoddztwa skarzacego przeciwko
GCE o wydanie dokumentu zwigzanego ze stosunkiem pracy, innego niz $wiadectwo pracy, wydal wyrok
oddalajacy powodztwo w dniu 25 lutego 2014 r. Wyrok ten uprawomocnit si¢ 19 kwietnia 2014 roku.

4.7 uwagi na powyzsze, wszelkie argumenty itezy stawiane przez skarzgcego po uprawomocnieniu si¢
wyroku w przedmiotowej sprawie, nie mogg by¢ uznane, gdyz ich przywotanie powinno nastgpié
w ewentualnej apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Wobec powyzszego, aw szczegOlnoSci w $wietle prawomocnego wyroku Sadu, skarge
na dziatalnos¢ dyrektora GCE w Gliwicach nalezy uznaé za bezzasadna.

Zgodnie z art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego ,,w przypadku, gdy skarga, wwyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego."

Id: 7298E27C-8426-42C3-8C68-69235938BB88. Podpisany Strona 2



