Elektronicznie podpisany przez:
Krzysztof Nowak
dnia 18 stycznia 2019 .

WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.38.2019 Katowice, dnia 18 stycznia 2019 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewazno§¢

uchwaty Rady Miasta Gliwice Nr 11/24/2018 z dnia 13 grudnia 2018 roku w sprawie Statutu
Miasta Gliwice — w cze¢sci okreslonej w:
§ 2 zalacznika do uchwaty oraz zatacznik nr 1 do Statutu Miasta Gliwice, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty - jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ustawa, w zw.
art. 7 Konstytucji RP,
§ 33 zalagcznika nr 2 do Statutu Miasta, stanowigcego zatacznik do uchwaty — jako sprzecznej z art.
14 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP,

§ 45 ust. 3 zd. 2 zalacznika nr 2 do Statutu Miasta, stanowigcego zatgcznik do uchwaly - jako
sprzecznej z art. 21 ustawy w zw. z art. 61 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 z pdzn. zm.),

§ 54 ust. 1 zalgcznika nr 2 do Statutu, stanowigcego zalacznik do uchwaly - jako sprzecznej z art. 23
ust. 1, art. 24 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP,

§ 56 zalacznika nr2 do Statutu Miasta Gliwice, stanowigcego zatacznik do uchwaly - jako
sprzecznej z art. 24 ust. 3 — 7 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP,

§ 1 ust. 2 zalgcznika nr 3 do Statutu Miasta, stanowiacego zatacznik do uchwaty — jako sprzecznej
z art. 18a i art. 28b ust. 2 ustawy,

§ 4 ust. 3 zafgcznika nr 3 do Statutu Miasta, stanowigcego zatacznik do uchwaty — jako sprzecznej
z art. 18a ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 3 ustawy,

§5 ust. 5 16 zalacznika nr3 do Statutu Miasta, stanowigcego zatgcznik do uchwaly — jako
sprzecznej z art. 18a ust. 5 ustawy,

§ 2 ust. 4 1 5 zalacznika nr 4 do Statutu Miasta Gliwice, stanowiacego zatgcznik do uchwaty — jako
sprzecznej z art. 18b ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 3 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 13 grudnia 2018 r. Rada Miasta Gliwice przyjeta uchwate Nr 11/24/2018
w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Gliwice.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 19 grudnia 2018 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata w czgsci
Jest niezgodna z prawem. Statut Miasta Gliwice stanowi zatacznik do przedmiotowej uchwaty, dalej
jako ,,Statut Miasta”.

Na wstepie organ nadzoru wskazuje, iz statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki,
stanowigcym o jej ustroju (art. 3 ust. 1 ustawy), uchwalanym przez rad¢ gminy na podstawie normy
kompetencyjnej z art. 18 ust. 2 pkt | ustawy. Zgodnie z art. 40 ustawy, na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na
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obszarze gminy (ust. 1). Na podstawie przepisow tej ustawy organy gminy moga wydawaé akty
prawa miejscowego w zakresie m.in. wewnetrznego ustroju gminy (ust. 2). Jednocze$nie norma art. 3
ust. 1 ustawy przesgdza, Ze o ustroju gminy stanowi jej statut, ktory podlega ogtoszeniu
w wojewoddzkim dzienniku urzgdowym (art. 22 ust. 2 ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, Rada gminy obowigzana jest przestrzegac
zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktéw prawa
miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materig
uregulowang ustawg. Uchwata bowiem rady gminy, bgdaca aktem prawa miejscowego, jest
jednoczesnie Zrédlem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
danej gminy, a zatem musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust.
2 Konstytucji). Ponadto, na podstawie art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dzialajg na
podstawie iw granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng
z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej czyli zasade praworzadnosci.
Trzeba wskazaé, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarty w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé
$ci$le w granicach tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rade¢ Gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce
niewaznoscig uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz Opierajgc sie, na konstrukcji wad
powodujgcych niewazno$é mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé do
istotnych, skutkujgcych niewazno$ciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepiséw regulujgcych procedure, podejmowania uchwal. Powyzej wskazana konstytucyjna zasada
praworzgdnosci zostata doprecyzowana w art. 94 zd. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznieri zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organéw.

Rozwazajgc o przedmiocie materii statutowej nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie zawiera jednej
zbiorczej normy prawnej obejmujgcej katalog spraw regulowanych w statucie gminy. Ustawa
zawiera wiele przepisow prawnych wskazujgcych na kwestie wymagajace uwzglednienia w statucie.
Mimo ich rozproszenia, konieczne jest jednak kompleksowe ujgcie w akcie ustrojowym wszystkich
tych zagadnien, ktérych one dotyczg. Elementy jakie powinien zawiera¢ statut jednostki samorzadu
terytorialnego zostaty wskazane w ustawie w: art. 5 ust. 3, art. 11b ust. 3, art. 18a ust. 5, art. 18b ust.
3, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 37a ust. 1, art. 51 ust. 3. Owszem statut gminy ma okreslaé ustroj
gminy (art. 3 ust. 1 ustawy) ale wylgcznie poprzez doprecyzowanie rozwigzan ustrojowych
zawartych w ustawach badz poprzez uzupelnienie kwestii, ktére w ustawach nie zostaly
unormowane, ale ustawa tworzy podstawe do takiego unormowania. Jak juz wskazano wyzej, tres¢
statutu, jako aktu podustawowego, nie moze wykracza¢ poza granice upowaznienia i nie moze by¢
sprzeczna z przepisami ustawowymi.

W oparciu o wyzej wywiedzione stanowisko, organ nadzoru wskazuje ponizej regulacje
uchwaty, ktére w sposdb istotny naruszajg prawo.

Tre$é § 2 Statutu Miasta jak réwniez zatgcznik nr 1 do Statutu Miasta Gliwice sg sprzeczne
zart. 4 ust. 1 ustawy w zwiagzku z art. 7 Konstytucji RP. W wyzej wskazanym § 2 Statutu Miasta
wskazano, ze Terytorium Miasta Gliwice obejmuje obszar o powierzchni 133,9 km2 w granicach
okreslonych w zatqczniku nr 1 do Statutu. W zataczniku nr 1 do Statutu Miasta Gliwice Rada Miasta
okreslita za$ graficznie obszar i granice Miasta. W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta nie posiada
kompetencji do okreslania granic terytorialnych jednostki samorzadu terytorialnego. Na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy, wylgcznie Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia moze regulowaé kwestie
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dotyczace ustalania granic gminy. W konsekwencji ww. przepis Statutu oraz zatgcznik do Statutu
petnig wylacznie funkcje informacyjna.

W opinii organu nadzoru réwniez § 33 =zalgcznika nr2 do Statutu Miasta narusza
obowigzujace przepisy prawa. W przepisie tym Rada Miasta postanowita, ze W trybie przewidzianym
dla uchwal Rada moze podejmowac 1) oswiadczenia — zawierajqce stanowisko w okreslonej sprawie,
2) deklaracje — zawierajgce zobowiqgzania do okreslonego postgpowania, 3) apele — zawierajgce
prawnie niewigzqce wezwanie do okreslonego zachowania sig, podjecia inicjatywy lub zadania.
Zdaniem organu nadzoru Rada, jako organ kolegialny, wszelkie sprawy rozstrzyga wylgcznie
w formie uchwat. Uchwata, w zaleznosci od jej tresci, moze by¢: aktem prawa miejscowego,
dziataniem zewnetrznym lub wewngtrznym, generalnym lub indywidualnym, wiadczym badz
niemajacym charakteru wiadczego. Akt rady gminy (tu: Rady Miasta Gliwice), ktéry nie ma
charakteru wtadczego, niezaleznie od nazwy jest jednak uchwata i musi miesci¢ sie w kompetencjach
gminy irady gminy. Zatem takze o$wiadczenia, deklaracje i apele sg uchwatami i nie ma potrzeby
wprowadzania odrgbnych regulacji dotyczacych tych aktow.

Za sprzeczny z prawem nalezy uznaé § 45 ust. 3 zd. 2 zalgcznika nr2 do Statutu Miasta,
zgodnie z ktérym Ziozenie rezygnacji w formie pisemnej staje si¢ skuteczne z chwilg przyjecia
rezygnacji przez Rade. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze ustawa o samorzadzie gminnym nie
reguluje spraw zwiazanych z rezygnacja radnego z prac w komisji rady gminy, do ktérej radny zostat
wybrany. W zwigzku ztym nalezy przyjaé, ze rezygnacja jest czynnoscig jednostronna,
oswiadczeniem woli radnego, zatem zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny oswiadczenie jest zlozone zchwilg, gdy doszlo do wiasciwej osoby lub jej organu.
Rezygnacja z cztonkostwa radnego w komisji Rady Miasta Gliwice nastgpuje zatem w momencie,
gdy dotarta ona do Przewodniczacego Rady Miasta. Uchwata w sprawie zmiany skfadu osobowego
komisji Rady Miasta ma jedynie charakter deklaratoryjny. Radny z wlasnej woli moze nie chcieé
uczestniczy¢ w pracach zadnej komisji i nie moze byc¢ zadnymi instrumentami prawnymi do tego
zmuszony. (por. Ustawa o samorzadzie gminnym Komentarz pod red. B. Dolnicki, Cz. Martysz
Komentarz do art. 21 ustawy o samorzadzie gminnym). Nie istnieje zaden przepis prawa mogacy
zmusi¢ radnego do bycia cztonkiem komisji wbrew jego woli. Radny moze w kazdej chwili
zrezygnowaé z prac w komisji stalej badZz tez doraznej praktycznie bez zadnych znaczgcych dla
siebie konsekwencji i rada musi wole radnego zaakceptowac.

Przechodzac do dalszych istotnych naruszen zawartych w uchwale, nalezy wskazaé, ze § 54
ust. 1 zalacznika nr 2 do Statutu jest sprzeczny z art. 23 ust. 1, art. 24 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP. Zgodnie z § 54 ust. 1 Statutu Radny ma obowigzek czynnie uczestniczyé¢ w pracach
klubu, ktorego jest czlonkiem. W tym miejscu trzeba wskazal, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy,
radny obowigzany jest kierowac si¢ dobrem wspdlnoty samorzadowej gminy. Radny utrzymuje statg
wieZz z mieszkaficami oraz ich organizacjami, aw szczegélnosci przyjmuje zglaszane przez
mieszkancoéw gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak
zwigzany instrukcjami wyborcow. Natomiast z art. 24 ust 1 ustawy wynika, Ze radny jest obowigzany
bra¢ udziat w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji samorzadowych, do ktérych
zostat wybrany lub desygnowany. W ocenie organu nadzoru, brak delegacji ustawowej dla Rady
Miasta do okreslania dodatkowych obowiazkéw radnego, ponad obowigzki ustalone w ustawie.

Takze § 56 zalacznika nr2 do Statutu Miasta jest sprzeczny zart. 24 ust. 3 —7 ustawy
wzwigzku zart. 7 Konstytucji RP. W regulacji § 56 uchwaly okreslono kwestie dotyczace
interpelacji i zapytan, w tym procedure ich rozpatrywania. W ocenie organu nadzoru, przepis art. 24
ust. 3 —ust. 7 ustawy zawiera juz kompleksowe regulacje dotyczace sktadania interpelacji i zapytan
oraz trybu ich rozpatrywania. Biorac powyzsze pod uwagg, Rada Miasta nie posiada kompetencji do
regulowania ww. zagadnien.

Za niezgodny z prawem nalezy réwniez uznaé § 1 ust. 2 zatacznika nr 3 do Statutu Miasta.
W przepisie tym Rada okreslita przedmiot dzialania komisji rewizyjnej Rady Miasta Gliwice. Nalezy
zauwazy¢, iz zadania komisji rewizyjnej zostaty wprost okreslone w art. 18a ustawy, jak rowniez
wart. 28b ust. 2 ustawy, czy art. 270 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych. W zwigzku
z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze modyfikacja, czy powtorzenie przepiséw ustawy moze wypaczyé ich
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sens. Trzeba bowiem liczy¢é sig ztym, ze powtdrzomy, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac catkowitqg lub czesciowq zmiang intencji
prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28 lutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02, Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzes$nia 2009 roku, sygn. akt II OSK 1077/09, Legalis nr 215766;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt
IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206). Niezgodne z prawem jest takze powierzanie tej komisji zadan,
ktére wykonywaé mogg wylacznie organy gminy, takich jak sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig
orgariéw jednostek pomocniczych (§ 1 ust. 2 pkt 2).

Za sprzeczne z prawem nalezy uzna¢ §4 ust. 3 zalacznika nr3 do Statutu Miasta -
w przepisie tym Rada postanowila, ze w razie ujawnienia w toku kontroli czynu majgcego cechy
przestepstwa, kontrolujgcy niezwlocznie zawiadamia o tym kierownika kontrolowanej jednostki,
Prezydenta i Przewodniczgcego, wskazujgc podstawy uzasadniajgce zawiadomienie. Nalezy
podnies$¢, ze przepis art. 21 ust. 3 ustawy zawiera sformutowanie, ze ,.komisje podlegaja radzie
gminy”. Konsekwencjg tej podleglosci jest cigzacy na komisjach obowiazek przedkiadania radzie
planu pracy oraz sprawozdan z dziatalnosci, ewentualnie informowania o wszelkich podejmowanych
przez nig dziataniach. Przepis ten jednoznacznie ksztaltuje pozycje komisji w stosunku do rady
gminy, czynigc jg jedynie wewnetrznym organem rady gminy. Z tego powodu nie jest dopuszczalne
kreowanie w statucie gminy jakiejkolwiek relacji komisji - podleglosci lub zaleznosci —wobec
innych podmiotéw czy organdéw gminy, poza radg. Zasada podleglosci komisji wobec rady znajduje
rowniez zastosowanie do szczegblnej komisji, ktorg jest Komisja Rewizyjna. Zgodnie bowiem z art.
18a ust. 1 ustawy rada gminy kontroluje dziatalnos¢ wdjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz
jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisj¢ rewizyjng. W zwiazku z powyzszym
nie ma podstawy do nakfadania na Komisj¢ Rewizyjng — wewnetrzny i pomocniczy organ Rady -
obowigzku okreslonego w § 4 ust. 3 zalacznika nr3 do Statutu Miasta, to jest powiadamiania
Przewodniczgcego Rady, Prezydenta, kierownika jednostki organizacyjnej o ujawnieniu w toku
kontroli czynu majacego cechy przestepstwa.

Powyzsza argumentacja ma rowniez zastosowanie do § 2 ust. 4 i 5 zalgcznika nr 4 do Statutu.
Zasada podleglosci komisji wobec rady znajduje rowniez zastosowanie do szczegélnej komisji, ktéra
jest Komisja Skarg Wnioskow i Petycji. Zgodnie bowiem z art. 18b ust. 1 ustawy to rada gminy
rozpatruje skargi na dzialania woéjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje
sktadane przez obywateli; wtym celu powotuje komisje skarg, wnioskdw i petycji. W zwigzku
zZ powyzszym nie ma podstawy do przyznania tej Komisji —wewnetrznemu i pomocniczemu
organowi Rady —uprawnien do wystepowania do skarzacego, wnioskodawcy lub skladajacego
petycje o uzupetnienie brakéw formalnych lub doprecyzowanie przedmiotu skargi, wniosku lub
petycji (ust. 4) i powiadamiania skarzacego, wnioskodawcy lub skfadajacego petycje o przedtuzeniu
terminu rozpatrywania sprawy (ust. 5). Jak wczesniej podkreslono, Komisja Skarg, Wnioskéw
i Petycji jest wewnetrznym organem rady, o szczegdlnych, wskazanych w ustawie zadaniach i nie
jest organem uprawnionym do reprezentowania Gminy na zewnatrz.

Przepisami § 5 ust. 5 i6 zalgcznika nr3 do Statutu Miasta Rada Miasta postanowita,
ze Kierownik kontrolowanego podmiotu obowiqzany jest przekiada¢ na zgdanie kontrolujgcych
dokumenty i materialy niezbedne do przeprowadzenia kontroli oraz umozliwienia kontrolujgcym
wstepu do obiektéw i pomieszczen kontrolowanego podmiotu, Na zgdanie kontrolujgcego kierownik
kontrolowanego podmiotu lub jednostki obowigzany jest udzieli¢ ustnych i pisemnych wyjasnien na
pytania dotyczgce zakresu kontroli. Odmowa wykonania tych czynnosci wymaga sporzqdzenia
pisemnej notatki przez kontrolujgcego. Obowigzki przypisane kierownikowi kontrolowanego
podmiotu lub jednostki, opisane jak wyzej, mogg by¢ wykonywane za posrednictwem podleglych mu
pracownikéow. Powyzsza regulacja odnosi si¢ do kontroli przeprowadzanych przez Komisje
Rewizyjng Rady Miasta Gliwice. Jednakze zdaniem organu nadzoru kwestionowany przepis stanowi
przekroczenie upowaznienia do okreslania w statucie gminy zasady itrybu dzialania komisji
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rewizyjnej (art. 18a ust. 5 ustawy), gdyz nalozenie obowigzkéw okreslonego zachowania na
kierownikéw kontrolowanego podmiotu nie miesci si¢ w zakresie zasad i trybu dzialania komisji
rewizyjnej. W ramach zasad itrybu dziatania komisji rewizyjnej powinny by¢ uregulowane
wytacznie dziafania cztonkéw komisji rewizyjnej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Rada Miasta w swej
dziafalnosci uchwatodawczej zwigzana jest zasadg legalizmu, wynikajacg z art. 7 Konstytucji RP,
a wyrazajaca si¢ w koniecznosci dziatania na podstawie iw granicach prawa, atakze art. 94
Konstytucji RP, woparciu o ktéry organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznienn zawartych w ustawie, ustanawiajg
akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Rady Miasta Gliwice
Nr 11/24/2018 z dnia 13 grudnia 2018 roku w sprawie Statutu Miasta Gliwice, zostata podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w czesci
uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slqskiego

Krzysztof Nowak
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Elektronicznie podpisany przez:
IWONA ANDRUSZKIEWICZ; $ski Urzad Wojewddzki
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SLASKI URZAD WOJEWODZKI
W KATOWICACH
Wydziat Nadzoru Prawnego
40-032 Katowice, ul. Jagiellonska 25
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Katowice, 17 stycznia 2019

Zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania

Zawiadamia sig, ze zgodnie zart. 61 §4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zwigzku z art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz.
994 ze zm.) zostalo wszczete postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
Rady Miasta Gliwice Nr 11/24/2018 z dnia 13 grudnia 2018 roku w sprawie Statutu Miasta Gliwice —
w czesci okreslonej w:
§ 2 zalacznika do uchwaly oraz zatacznik nr 1 do Statutu Miasta Gliwice, stanowigcego zalgcznik do
uchwaly - jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ustawa, w zw.
art. 7 Konstytucji RP,
§ 33 zalgcznika nr 2 do Statutu Miasta, stanowigcego zalgcznik do uchwaty — jako sprzecznej z art.
14 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP,

§ 45 ust. 3 zd. 2 zalgcznika nr2 do Statutu Miasta, stanowiacego zatacznik do uchwaly - jako
sprzecznej z art. 21 ustawy w zw. z art. 61 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 z p6zn. zm.),

§ 54 ust. 1 zalacznika nr 2 do Statutu, stanowigcego zatacznik do uchwaty - jako sprzecznej z art. 23
ust. 1, art. 24 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP,

§ 56 zatacznika nr2 do Statutu Miasta Gliwice, stanowigcego zalacznik do uchwaly - jako
sprzecznej z art. 24 ust. 3 — 7 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP,

§ 1 ust. 2 zatgcznika nr 3 do Statutu Miasta, stanowiacego zatacznik do uchwaty — jako sprzecznej
z art. 18a i art. 28b ust. 2 ustawy,

§ 4 ust. 3 zalgcznika nr 3 do Statutu Miasta, stanowigcego zatacznik do uchwaty — jako sprzecznej
z art. 18a ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 3 ustawy,

§5 ust. 5 i6 zalagcznika nr3 do Statutu Miasta, stanowigcego zatacznik do uchwaly —jako
sprzecznej z art. 18a ust. 5 ustawy,

§ 2 ust. 4 i 5 zatagcznika nr 4 do Statutu Miasta Gliwice, stanowigcego zatacznik do uchwaty — jako
sprzecznej z art. 18b ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 3 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 13 grudnia 2018 r. Rada Miasta Gliwice przyjeta uchwate Nr 11/24/2018
w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Gliwice.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 grudnia 2018 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata w czesci
Jest niezgodna z prawem. Statut Miasta Gliwice stanowi zatacznik do przedmiotowej uchwaty, dalej
jako ,,Statut Miasta”.

Na wstepie organ nadzoru wskazuje, iz statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki,
stanowigcym o jej ustroju (art. 3 ust. 1 ustawy), uchwalanym przez rad¢ gminy na podstawie normy
kompetencyjnej z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie z art. 40 ustawy, na podstawie upowazniefi
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy (ust. 1). Na podstawie przepiséw tej ustawy organy gminy mogg wydawaé akty
prawa miejscowego w zakresie m.in. wewngtrznego ustroju gminy (ust. 2). Jednocze$nie norma art. 3
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ust. 1 ustawy przesgdza, Ze o ustroju gminy stanowi jej statut, ktéry podlega ogloszeniu
w wojewoddzkim dzienniku urzgdowym (art. 22 ust. 2 ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢
zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktéw prawa
miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materie¢
uregulowang ustawg. Uchwata bowiem rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest
jednoczesnie zroédlem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
danej gminy, a zatem musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust.
2 Konstytucji). Ponadto, na podstawie art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziataja na
podstawie iw granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng
z podstawowych zasad dzialania organéw administracji publicznej czyli zasade praworzadnosci.
Trzeba wskazaé, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujgcy
kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziafa¢
$ciSle w granicach tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rade Gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce
niewaznoscig uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz Opierajgc sig, na konstrukcji wad
powodujgcych niewazno$¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do
istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwq ich wykladnie - oraz
przepisow regulujqcych procedurg, podejmowania uchwal. Powyzej wskazana konstytucyjna zasada
praworzadnosci zostata doprecyzowana w art. 94 zd. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowazniefi zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze
dziatania tych organdéw.

Rozwazajac o przedmiocie materii statutowej nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie zawiera jednej
zbiorczej normy prawnej obejmujacej katalog spraw regulowanych w statucie gminy. Ustawa
zawiera wiele przepisow prawnych wskazujgcych na kwestie wymagajace uwzglednienia w statucie.
Mimo ich rozproszenia, konieczne jest jednak kompleksowe ujecie w akcie ustrojowym wszystkich
tych zagadnien, ktorych one dotycza. Elementy jakie powinien zawieraé statut jednostki samorzadu
terytorialnego zostaly wskazane w ustawie w: art. 5 ust. 3, art. 11b ust. 3, art. 18a ust. 5, art. 18b ust.
3, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 37a ust. 1, art. 51 ust. 3. Owszem statut gminy ma okreslac ustroj
gminy (art. 3 ust. 1 ustawy) ale wylacznie poprzez doprecyzowanie rozwigzan ustrojowych
zawartych wustawach badZz poprzez uzupelnienie kwestii, ktére wustawach nie zostaty
unormowane, ale ustawa tworzy podstawe do takiego unormowania. Jak juz wskazano wyzej, tres¢
statutu, jako aktu podustawowego, nie moze wykracza¢ poza granice upowaznienia i nie moze by¢
sprzeczna z przepisami ustawowymi.

W oparciu o wyzej wywiedzione stanowisko, organ nadzoru wskazuje ponizej regulacje
uchwaty, ktére w sposdb istotny naruszajg prawo.

Tres¢ § 2 Statutu Miasta jak réwniez zatacznik nr 1 do Statutu Miasta Gliwice s3 sprzeczne
z art. 4 ust. 1 ustawy w zwiagzku z art. 7 Konstytucji RP. W wyzej wskazanym § 2 Statutu Miasta
wskazano, ze Terytorium Miasta Gliwice obejmuje obszar o powierzchni 133,9 km2 w granicach
okreslonych w zalgczniku nr 1 do Statutu. W zatgczniku nr 1 do Statutu Miasta Gliwice Rada Miasta
okreslita za$ graficznie obszar i granice Miasta. W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta nie posiada
kompetencji do okreslania granic terytorialnych jednostki samorzadu terytorialnego. Na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy, wylgcznie Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia moze regulowaé kwestie
dotyczace ustalania granic gminy. W konsekwencji ww. przepis Statutu oraz zalacznik do Statutu
petnig wylacznie funkcje informacyjna.

Id: 9C69A477-A994-40B5-9AC9-94DIB79E17DA



W opinii organu nadzoru réwniez § 33 zalacznika nr2 do Statutu Miasta narusza
obowigzujace przepisy prawa. W przepisie tym Rada Miasta postanowila, ze W trybie przewidzianym
dla uchwat Rada moze podejmowaé 1) oswiadczenia — zawierajqce stanowisko w okreslonej sprawie,
2) deklaracje — zawierajgce zobowigzania do okreslonego postgpowania, 3) apele — zawierajgce
prawnie niewigiqgce wezwanie do okreslonego zachowania sig, podjecia inicjatywy lub zadania.
Zdaniem organu nadzoru Rada, jako organ kolegialny, wszelkie sprawy rozstrzyga wylgcznie
w formie uchwat. Uchwala, w zaleznosci od jej tresci, moze by¢: aktem prawa miejscowego,
dziataniem zewnetrznym lub wewngtrznym, generalnym lub indywidualnym, wiadczym badz
niemajgcym charakteru wiadczego. Akt rady gminy (tu: Rady Miasta Gliwice), ktéry nie ma
charakteru wiadczego, niezaleznie od nazwy jest jednak uchwala i musi miesci¢ sie w kompetencjach
gminy irady gminy. Zatem takze o$wiadczenia, deklaracje i apele sag uchwatami i nie ma potrzeby
wprowadzania odrebnych regulacji dotyczacych tych aktow.

Za sprzeczny z prawem nalezy uznaé § 45 ust. 3 zd. 2 zalgcznika nr2 do Statutu Miasta,
zgodnie z ktérym Ziozenie rezygnacji w formie pisemnej staje si¢ skuteczne z chwilg przyjecia
rezygnacji przez Rade. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze ustawa o samorzgdzie gminnym nie
reguluje spraw zwigzanych z rezygnacja radnego z prac w komisji rady gminy, do ktérej radny zostat
wybrany. W zwigzku ztym nalezy przyja¢, ze rezygnacja jest czynnoscig jednostronna,
oswiadczeniem woli radnego, zatem zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny oswiadczenie jest zlozone zchwila, gdy doszto do wilasciwej osoby lub jej organu.
Rezygnacja z cztonkostwa radnego w komisji Rady Miasta Gliwice nastepuje zatem w momencie,
gdy dotarta ona do Przewodniczacego Rady Miasta. Uchwala w sprawie zmiany sktadu osobowego
komisji Rady Miasta ma jedynie charakter deklaratoryjny. Radny z wltasnej woli moze nie chcie¢
uczestniczy¢ w pracach zadnej komisji i nie moze by¢ zadnymi instrumentami prawnymi do tego
zmuszony. (por. Ustawa o samorzadzie gminnym Komentarz pod red. B. Dolnicki, Cz. Martysz
Komentarz do art. 21 ustawy o samorzadzie gminnym). Nie istnieje zaden przepis prawa mogacy
zmusi¢ radnego do bycia cztonkiem komisji wbrew jego woli. Radny moze w kazdej chwili
zrezygnowaC z prac w komisji statej badz tez doraznej praktycznie bez zadnych znaczacych dla
siebie konsekwencji i rada musi wolg radnego zaakceptowad.

Przechodzac do dalszych istotnych naruszen zawartych w uchwale, nalezy wskazaé, ze § 54
ust. 1 zalgcznika nr 2 do Statutu jest sprzeczny z art. 23 ust. 1, art. 24 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 7
Konstytucji RP. Zgodnie z § 54 ust. 1 Statutu Radny ma obowiqzek czynnie uczestniczyé w pracach
klubu, ktorego jest czlonkiem. W tym miejscu trzeba wskazaé, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy,
radny obowigzany jest kierowa¢ si¢ dobrem wspdlnoty samorzgdowej gminy. Radny utrzymuje stata
wigz z mieszkaficami oraz ich organizacjami, a w szczegdlnosci przyjmuje zglaszane przez
mieszkancéw gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak
zwigzany instrukcjami wyborcéw. Natomiast z art. 24 ust 1 ustawy wynika, ze radny jest obowigzany
bra¢ udzial w pracach rady gminy ijej komisji oraz innych instytucji samorzadowych, do ktérych
zostal wybrany lub desygnowany. W ocenie organu nadzoru, brak delegacji ustawowej dla Rady
Miasta do okreslania dodatkowych obowigzkéw radnego, ponad obowigzki ustalone w ustawie.

Takze § 56 zatgcznika nr2 do Statutu Miasta jest sprzeczny z art. 24 ust. 3 —7 ustawy
wzwigzku zart. 7 Konstytucji RP. W regulacji § 56 uchwaly okre§lono kwestie dotyczgce
interpelacji i zapytan, w tym procedurg ich rozpatrywania. W ocenie organu nadzoru, przepis art. 24
ust. 3 —ust. 7 ustawy zawiera juz kompleksowe regulacje dotyczace sktadania interpelacji i zapytan
oraz trybu ich rozpatrywania. Bioragc powyzsze pod uwage, Rada Miasta nie posiada kompetencji do
regulowania ww. zagadnien.

Za niezgodny z prawem nalezy rdwniez uznaé § 1 ust. 2 zalgcznika nr 3 do Statutu Miasta.
W przepisie tym Rada okreslita przedmiot dzialania komisji rewizyjnej Rady Miasta Gliwice. Nalezy
zauwazy¢, iz zadania komisji rewizyjnej zostaly wprost okreslone w art. 18a ustawy, jak rowniez
wart. 28b ust. 2 ustawy, czy art. 270 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych. W zwigzku
z powyzszym wskaza€ nalezy, ze modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczyé ich
sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
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interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowac¢ catkowitq lub czesciowq zmiane intencji
prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28 lutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02, Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt II OSK 1077/09, Legalis nr 215766;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt
IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206). Niezgodne z prawem jest takze powierzanie tej komisji zadan,
ktére wykonywaé mogg wylgcznie organy gminy, takich jak sprawowanie nadzoru nad dzialalnoscia
organdw jednostek pomocniczych (§ 1 ust. 2 pkt 2).

Za sprzeczne z prawem nalezy uznaé §4 ust. 3 zalacznika nr3 do Statutu Miasta -
w przepisie tym Rada postanowita, ze w razie ujawnienia w toku kontroli czynu majgcego cechy
przestepstwa, kontrolujqcy niezwlocznie zawiadamia o tym kierownika kontrolowanej jednostki,
Prezydenta i Przewodniczqcego, wskazujgc podstawy uzasadniajgce zawiadomienie. Nalezy
podnies¢, ze przepis art. 21 ust. 3 ustawy zawiera sformutowanie, ze ,komisje podlegaja radzie
gminy”. Konsekwencja tej podleglosci jest cigzacy na komisjach obowiazek przedkladania radzie
planu pracy oraz sprawozdan z dziatalnosci, ewentualnie informowania o wszelkich podejmowanych
przez nig dzialaniach. Przepis ten jednoznacznie ksztattuje pozycj¢ komisji w stosunku do rady
gminy, czynigc jg jedynie wewnetrznym organem rady gminy. Z tego powodu nie jest dopuszczalne
kreowanie w statucie gminy jakiejkolwiek relacji komisji - podleglosci lub zaleznosci — wobec
innych podmiotéw czy organéw gminy, poza radg. Zasada podlegtosci komisji wobec rady znajduje
rowniez zastosowanie do szczeg6lnej komisji, ktora jest Komisja Rewizyjna. Zgodnie bowiem z art.
18a ust. 1 ustawy Rada gminy kontroluje dziatalno$é¢ wdjta, gminnych jednostek organizacyjnych
oraz jednostek pomocniczych gminy; wtym celu powoluje komisj¢ rewizyjng. W zwigzku
Z powyzszym nie ma podstawy do nakladania na Komisje Rewizyjng — wewngtrzny i pomocniczy
organ Rady - obowigzku okreslonego w § 4 ust. 3 zalgcznika nr3 do Statutu Miasta, to jest
powiadamiania Przewodniczacego Rady, Prezydenta, kierownika jednostki organizacyjnej
o ujawnieniu w toku kontroli czynu majgcego cechy przestepstwa.

Powyzsza argumentacja ma rowniez zastosowanie do § 2 ust. 4 i 5 zatgcznika nr 4 do Statutu.
Zasada podleglosci komisji wobec rady znajduje rowniez zastosowanie do szczeg6lnej komisji, ktorg
jest Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji. Zgodnie bowiem z art. 18b ust. 1 ustawy to rada gminy
rozpatruje skargi na dzialania wéjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje
sktadane przez obywateli; wtym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji. W zwigzku
z powyzszym nie ma podstawy do przyznania tej Komisji —wewnetrznemu i pomocniczemu
organowi Rady —uprawniefi do wystepowania do skarzacego, wnioskodawcy lub skladajacego
petycje o uzupetnienie brakéw formalnych lub doprecyzowanie przedmiotu skargi, wniosku lub
petycji (ust. 4) i powiadamiania skarzgcego, wnioskodawcy lub sktadajacego petycje o przedluzeniu
terminu rozpatrywania sprawy (ust. 5). Jak wczesniej podkreslono, Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji jest wewnetrznym organem rady, o szczegdlnych, wskazanych w ustawie zadaniach i nie
jest organem uprawnionym do reprezentowania Gminy na zewnatrz.

Przepisami § 5 ust. 5 i6 zalagcznika nr3 do Statutu Miasta Rada Miasta postanowita,
ze Kierownik kontrolowanego podmiotu obowigzany jest przektadaé na zgdanie kontrolujgcych
dokumenty i materialy niezbedne do przeprowadzenia kontroli oraz umozliwienia kontrolujgcym
wstepu do obiektow i pomieszczen kontrolowanego podmiotu, Na zqdanie kontrolujgcego kierownik
kontrolowanego podmiotu lub jednostki obowiqzany jest udzielic ustnych i pisemnych wyjasnien na
pytania dotyczqce zakresu kontroli. Odmowa wykonania tych czynnoSci wymaga sporzqdzenia
pisemnej notatki przez kontrolujgcego. Obowiqgzki przypisane kierownikowi kontrolowanego
podmiotu lub jednostki, opisane jak wyzej, mogq by¢ wykonywane za posrednictwem podlegltych mu
pracownikéw. Powyzsza regulacja odnosi si¢ do kontroli przeprowadzanych przez Komisje
Rewizyjng Rady Miasta Gliwice. Jednakze zdaniem organu nadzoru kwestionowany przepis stanowi
przekroczenie upowaznienia do okreslania w statucie gminy zasady itrybu dziatania komisji
rewizyjnej (art. 18a ust. 5 ustawy), gdyz nalozenie obowigzkéw okreslonego zachowania na
kierownikéw kontrolowanego podmiotu nie miesci si¢ w zakresie zasad i trybu dziatania komisji
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rewizyjnej. W ramach zasad itrybu dziatania komisji rewizyjnej powinny by¢ uregulowane
wylgcznie dziatania cztonkéw komisji rewizyjnej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Rada Miasta w swej
dziatalnosci uchwatodawczej zwigzana jest zasadg legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP,
a wyrazajacg si¢ w koniecznosci dziatania na podstawie iw granicach prawa, atakze art. 94
Konstytucji RP, woparciu o ktéry organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg
akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw.

Majgc powyzsze na uwadze, wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty - w czgsci okreslonej w petitum, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:
Stronie przystuguje prawo ztozenia wyjasnien w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego uplywa z dniem 18 stycznia 2019 r.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca
Dyrektora Wydziatu

Iwona Andruszkiewicz
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