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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czervvca 2019 r.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach
W skkadzie nastapujacym:

Przewodniczacy Sadzia WSA lwona Wiesner (spr.)
Sadzia WSA Barbara Brandys-Kmiecik
Sadzia WSA Ma’rgorzata Herman

Protokolant Katarzyna Czabaj

po rozpoznaniu na rozprawie W dniu 13 czen/vca 2019 r.
sprawy ze skargi Miasta Gliwice
na rozstrzygniacie nadzorcze Wojewody Slaskiego
z dnia 18 stycznia 2019 r. nr NPl|.4131.1.687.2018
w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci uchwa+y w sprawie ustalenia wynagrodzenia
Prezydenta Miasta

oddala skarga.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Slaski rozstrzygnieciem nadzorczym z 18 stycznia 2019r. nr
NPl|.4131.1.687.2018 Wydanym na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990
roku 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 994 ze zm.) stwierdzii
niewaznoéé uchwaiy nr ll/29/2018 Rady Miasta Gliwice z 13 grudnia 2018r. W
sprawie ustalenia Wynagrodzenia Prezydenta Miasta G|iWice W caioéci jako
sprzecznej z art. 36 ust. 2 i 3 ustawy z 21 listopada 2008r. o pracownikach
samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 1260 ze zm.) oraz z zaiacznikiem nr 1
Tabela I — czeéé B - lp. — 2- tiret 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 maja
2018r. W sprawie Wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych (Dz.U. z 2018r., poz.
936, dale]: rozporzadzenie).

Zawiadomieniem z 21 grudnia 2018r. organ nadzoru powiadomii 0 Wszczeciu
postepowania nadzorczego W sprawie stwierdzenia niewaznoéci uchwaiy nr
ll/29/2018 Rady Miasta Gliwice z 13 grudnia 2018r. W sprawie ustalenia
Wynagrodzenia Prezydenta Miasta Gliwice W caioéci jako sprzecznej z art. 36 ustawy
0 pracownikach samorzadowych.

Pismem z 4 stycznia 2019r. strona ziozyia W sprawie Wyjaénienia.
Wskazano, ze art. 37 ust. 1 ustawy 0 pracownikach samorzadowych zawierajac
delegacje ustaWoWa do Wydania rozporzadzenia przez Rada Ministréw Wyraznié
odréznia Warunki i sposéb Wynagradzania pracownikéw samorzadowych od
minimalnego i maksymainego Wynagrodzenia badz jego elementéw. Wynika to
punktéw 3, 4 i 5 powoianego przepisu. Pracownikéw samorzadowych zatrudnianycti
na podstawie Wyboru dotyczy punkt 4, W ktérym brak jest delegacji do ustalenia
Wysokoéci Wynagrodzenia zasadniczego W odréznieniu od punktéw 3 i 5. Wobec
powyzszego regulacja zawarta W zaiaozniku nr 1, Tabeli I, czeéci B, |p.2, tiret 2 do
rozporzadzenia Wykracza poza zakres delegacji ustaWoWej.

Wskazano, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia sa
Wydawane przez Wskazane organy, na podstawie szczegéiowego upowaznienia
zawartego W ustawie i W celu jej Wykonania, a przepis ten stanowi rozwiniecie zasady
legalizmu zawartej W art. 7 Konstytucji RP. Obowiazkiem kazdego organu Wiadzy
publicznej jest dziaianie na podstawie i W granicach prawa, zaé obowiazkiem
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prawodawcy jest okreélenie zarowno podstaw jak i granic dziaiania organow Wiadzy
bublicznej (postanowienie TK Ts 216/04 z 9.05.2005r.). Poglad ten znajduje
zastosowanie rc'>Wniez W dziaialnoéci organow, ktore kontroluja przestrzeganie
kompetencji przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (rozstrzygniecie
nadzorcze z 3.01 .2014r. NP||.4131.1 .602.2013).

Wobec powyzszego organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
przy podejmowaniu uchwai, W sytuacji gdy podstawe prawna jej podjecia stanowia
przepisy rozporzadzenia, nie jest zwolniony od obowiazku oceny zgodnoéci treéci
rozporzadzenia z treécia delegacji ustawowej, zwtaszcza W sytuacji gdy
przekroozenie tej delegacji jest ewidentne, jak W niniejszej sprawie ( Wyrok NSA z
19.08.2010r. ll OSK 893/10, Wyrok WSA W Poznaniu z 15.02.2013r. ll SA/Po
402/12).

Podejmujac uchwate nr ll/29/2018 Rada Miasta Gliwice miaia na Wzgledzie,
ze jedynym Wiazacym Rade ograniczeniem Wysokoéci Wynagrodzenia zasadniczego
prezydenta miasta jest art. 37 ust. 3 ustawy 0 pracownikach samorzadowych,
zgodnie z ktorym maksymalne Wynagrodzenie nie moze przekraczaé miesiecznie
eiedmiokrotnoéci kwoty bazowej okreélonej W ustawie budzetowej dla osob
zajmujaoych kierownicze stanowiska parfistwowe W oparciu o przepisy ustawy z 23
grudnia 1999r. o ksztattowaniu Wynagrodzerfi W parfistwowej sferze budzetowej oraz 0
zmianie niektoryoh innych ustaw (Dz.U. z 2018r. poz. 373, 730, 912).

j W dniu 18 stycznia 2019r. Wojewoda Slaski Wydat rozstrzygniecie
nadzorcze. Uzasadniajao swe stanowisko Wojewoda Slaski Wskazai, ze na sesji
Rady Miasta Gliwice 13 grudnia 2018r. przyjeto uchwate nr ll/29/2018 W sprawie
Listalenia Wynagrodzenia prezydenta Miasta Gliwice. Uchwaia ta zostaia doreczona
organowi nadzoru 19 grudnia 2018r.

Organ nadzoru dokonujac badania legalnoéci uchwaiy odwotat sie do art. 18
ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze do Wyiacznej
Wiaéciwoéci rady gminy naiezy ustalanie Wynagrodzenia Wojta, stanowienie o
kierunkach jego dziaiania oraz przyjmowaniu sprawozdarfi z jego dziaialnoéci.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy pracownikiem samorzadowym zatrudnianym
na podstawie Wyboru W urzedzie gminy jest Wojt, burmistrz, prezydent miasta.
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Czynnosci z zakresu prawa pracy Wobec tych osob zwiazane z nawiazaniem i
rozwiazaniem stosunku pracy Wykonuje przewodniczacy rady gminy, a pozostate
czynnosci Wyznaczona przez Wojta , burmistrz, prezydenta miasta osoba zastepujaca
go Iub sekretarz gminy , z tym ze Wynagrodzenie tych osob ustala W drodze uchwaiy
rada gminy zgodnie z art. 8 ust. 9 ustawy 0 pracownikach samorzadowych.
Pracownik samorzadowy ma praWo do Wynagrodzenia zasadniczego, dodatku za
Wieioletnia prace, nagrody jubileuszowej, jednorazowej odprawy W zwiazku z
przejsciem na emeryture Iub rente z tytutu niezdoinosci do pracy oraz do
dodatkowego Wynagrodzenia rocznego W oparciu o art. 36 ust. 2 ustawy.
Pracownikowi samorzadowemu moze zostaé przyznany dodatek funkcyjny (art. 36
ust. 5). Wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta nalezny jest dodatek specjalny
(art. 36 ust. 3). Warunki Wynagradzania okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z 15
maja 2018r. W sprawie Wynagrodzenia pracownikow samorzadowych. KWoty
Wynagrodzenia dla prezydenta miasta do 300 tysiecy mieszkaificow okreslono W
zataczniku nr 1 do powyzszego rozporzadzenia, W Tabeli I, czesci B, Ip. 2, tiret 2 W
Wysokosci od 3.800 zI do 5.000 zt, a staWki te obowiazuja od 1 lipca 2018r. Przepis
ten ma zastosowanie do Wynagradzania Prezydenta Miasta Giiwice, miasta na
prawach powiatu Iiozacego ponad 182 tysiace mieszkarficow W 2017r. Rada Miasta
zobowiazana jest ustalaé Wynagrodzenia prezydenta W Wyzej opisanych ramach. '

W ocenie organu nadzoru § 2 tiret 1 uchwaiy z 13 grudnia 2018r. jest
sprzeczny z art. 36 ust. 2 ustawy 0 pracownikach samorzadowych W zwiazku z
zatacznikiem nr 1, Tabela I, czesé B, Ip.2, tiret 2 rozporzadzenia. W kwestionowanej
jednostce redakcyjnej uchWaIy przyznano Prezydentowi Miasta Wynagrodzenie
zasadnicze W Wysokosci 6.200 zi na podstawie art. 36 ust. 1 W zW. z art. 37 ust. 3
ustawy, miast przewidzianego W rozporzadzeniu W kwocie pomiedzy 3.800 zt a 5.000
zI. W ten sposob Wynagrodzenie zasadnicze Prezydenta Miasta jest Wyzsze niz
okreélone W rozporzadzeniu, co posrednio Wptywa na Wysokosé dodatku specjainego
i dodatku za Wieioletnia prace. A

Przewodniczacy Rady Miasta GIiWice pismem z 4 stycznia 2019r. Wskazat,
ze Rada Ministrow nie ma kompetencji do ustaiania W drodze rozporzadzenia
Wysokosci Wynagrodzenia zasadniczego pracownikow samorzadowych, ktorych
stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie Wyboru. Art. 37 ust. 1 ustawy o
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pracownikach samorzadowych zawierajacy deiegaoje ustawowa do Wydania
rozporzadzenia przez Rade Ministrow Wyraznie odroznia Warunki i sposob
Wynagradzania pracownikow samorzadowyoh od minimalnego i maksymalnego
Wynagrodzenia badz jego elementow. Regulacja zwarta W zataczniku nr 1, tabeli 1,
czesci B, Ip. 2, tiret 2 do rozporzadzenia Wykracza ewidentnie poza zakres delegacji
ustawowej. W zwiazku z powyzszym Rada Miasta podejmujac uchwate nr II/29/2018
W sprawie ustalenia Wynagrodzenia Prezydenta Miasta Giiwice byta jedynie zwiazana
trescia art. 37 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, a badana uchwaia jest
zgodna z prawem.

Odnoszac sie do tego stanowiska organ nadzoru Wskazat, ze nie jest
uprawniony do oceny konstytucyjnosci obowiazujacyoh przepisow ustaw i
rozporzadzerfi, a jako organ administracji publicznej stosuje prawo i jest nim
zwiazany. Organ nadzoru dokonuje oceny Iegainosci aktow normatywnych
uchwalanych przez jednostki samorzadu terytorialnego W oparciu o obowiazujace
przepisy praWa. W dniu podjecia badanej uchwaty rozporzadzenie Rady Ministrow z
15 maja 2018r. stanowito czesé porzadku prawnego, a jego przepisy obowiazuja od
'1 lipca 2018r. Wobec powyzszego organ nadzoru W toku badania zgodnosci z
prawem uchwaty nie moze pominaé powotanyoh przepisow.

' W przypadku badanej uchWaIy stwierdzono przekroczenie maksymainej
Wysokosci ustaionego rozporzadzeniem Wynagrodzenia Prezydenta Miasta, a W
konsekwencji rowniez zaleznej od niej Wysokosci dodatkow. Konieczne staio sie Wiec
zakwestionowanie catej uchwaty, nie zas tyiko § 2 tiret 1 odnoszacego sie
bezposrednio/do Wysokoéoi Wynagrodzenia zasadniczego z punktu Widzenia jej
Iegalnosci.

Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowiazujaoego
prawa sa Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia. W oparciu o art. 188 Konstytucji RP to Trybunai Konstytuoyjny
orzeka o zgodnosci przepisc'>W prawa Wydanych przez centralne organy parfistwowe z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami. Rada miasta
hie jest uprawniona do dokonywania oceny zgodnosci rozporzadzenia z ustawa i
/zawarta W niej delegacja, a moze jedynie Wystapié o zbadanie tych przepisow przez
Trybunat Konstytucyjny. Rada Miasta zobligowana jest do stosowania powszechnie
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obowiazujacego praWa, zatem rowniez rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja
2018r. Podkreslono, ze zarowno rozporzadzenie z 2 sierpnia 2005r. W sprawie zasad
Wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych W urzedach gmin,
starostvvach powiatowych i urzedach marszaikowskich (Dz.U. nr 146, poz. 1223 ze
zm.), jak i obecnie obowiazujace rozporzadzenie zaWieraIy regulacje obejmujace
Wysokosé Wynagrodzenia zasadniczego pracownikow samorzadowyoh zatrudnionych
na podstawie Wyboru, zas upowaznienie ustawowe zawarte W art. 37 ust. 1 ustawy
nie ulegio zmianie.

Pismem z 13 Iutego 2019r. ztozono skarge na powyzsze rozstrzygniecie
nadzorcze domagajac sie jego uchylenia.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono niezgodnosé z prawem polegajaca
na naruszeniu nastepujacych przepisc'>W:

1. art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym W zW. z art. 36 ust. 2 i
3 ustawy o pracownikach samorzadowych W ZW. z art. 7 Konstytucji RP poprzez ich
btedna Wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze Rada Miasta GIiWice nie ma
uprawnienia do samodzielnego ustalania Wynagrodzenia Prezydenta Miasta W
zakresie Wynagrodzenia zasadniczego W drodze uchwaiy, W sytuacji gdy
rozporzadzenie W sprawie Wynagrodzenia pracoWnikc'>W samorzadowych zostato
Wydane z przekroczeniem delegacji ustawowe] oraz, ze Rada Miasta GIiWice jest
obowiazana stosowaé zasady okreslone przepisami rozporzadzenia bez Wzgledu na
ich zgodnosé z Konstytucja RP;

2. art. 36 ust. 1, 2 i 3 ustawy o pracownikach samorzadowych W ZW. z art. 37
ust.1 pkt 4 i ust. 3 tej ustawy W ZW. z zataoznikiem nr I, Tabela I, czescia B, Ip.2, tiret
2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja 2018r. W sprawie Wynagrodzenia
pracoWnikoW samorzadowych W ZW. z art. 7 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze Wskazany przepis zaiacznika do
rozporzadzenia ma zastosowanie do Wynagrodzenia zasadniczego Prezydenta
Miasta Gliwice, podczas gdy zostat on Wydany z przekroczeniem delegacji
ustawowe], a zatem nie stanowi on podstawy prawnej, ktora Winna byc': uwzgledniana
przy podejmowaniu uchwaiy W sprawie Wynagrodzenia Prezydenta Miasta;
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3. art. 36 ust. 1,2 i 3 ustawy o pracownikach samorzadowych W zW. z art. 37
ust. 3 tej ustawy poprzez ich zastosowanie W sytuacji, W ktorej przepisy zatacznika nr
I, Tabela I, czescia B, Ip.2, tiret 2 do rozporzadzenia z 2018r. nie sa Wiazace jako
Wydane z przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej W art. 37 ust. 1 pkt 4 ustawy
o pracownikach samorzadowych i W zwiazku z tym sprzeczne z art. 7 i art. 92 ust. 2
Konstytucji RP;

4. Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez jego zastosowanie i
stwierdzenie niewaznosci uchwaiy Rady Miasta jako sprzecznej z art. 36 ust. 2 i 3
ustawy o pracownikach samorzadowych oraz z zaiacznikiem nr I, Tabela I, czescia
B, Ip.2, tiret 2 do rozporzadzenia z 2018r., podczas gdy Wskazany przepis
rozporzadzenia nie moze stanowié podstawy do oceny zgodnosci z prawem uohwaiy
rady gminy, gdyz zostat Wydany z przekroczeniem delegacji ustawowe, a Wiec z
naruszeniem art. 7 i 92 ust. 2 Konstytucji RP, a uchwata jest zgodna ze Wszystkimi
obowiazujacymi przepisami prawa regulujacymi zasady ustalania Wynagrodzenia
prezydenta miasta na prawach powiatu do 300 tysieoy mieszkarficow, a W
szczegolnosci art. 36 ust. 2 i 3 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz art. 37
ust. 3 tej ustawy i W konsekwencji nie moze zostaé uznana za sprzeozna z prawem.

W uzasadnieniu skargi W catosci podtrzymano zajete W sprawie stanowisko,
W szczegolnosci podkresiajac odmiennosé statusu pracownika zatrudnionego W
Wyniku Wyboru od np. pracownika zatrudnianego W Wyniku powoiania. Delegacja
ustawowa zawarta W art. 37 ust. 1 pkt 4 ustawy dotyczy tyiko dodatku funkcyjnego i
odmiennie traktuje pracownikow zatrudnionych W drodze powoiania. Skoro zatem
ustawa o pracownikach samorzadowych nie Wskazuje konkretnej stawki
Wynagrodzenia zasadniczego pracownikow zatrudnionych na podstawie Wyboru oraz
nie daje delegacji ustaWoWej W tym zakresie do dziatania Radzie Ministrow, to Rada
Miasta W ramach Wytacznej kompetencji do ustalania Wynagrodzenia prezydenta
musi ustaiié stawke Wynagrodzenia zasadniczego, biorao pod uwage zajmowane
stanowisko, posiadane kwalifikacje oraz ograniozenia Wynikajace z art. 37 ust. 3
ustawy. Rada Ministrow bez podstawy prawnej Wkroczyta W kompetencje organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, ograniczajac jej swobode
‘dziaiania W ustawowych ramach. Z dyspozycji art. 37 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych Wynika upowaznienie dla Rady Ministrow do okresienia Warunkow i
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sposobu Wynagradzania pracownikow samorzadowych, jednakze W przepisie tym
barak upowaznienia do okreslenia maksymainego poziomu Wynagrodzenia
zasadniczego pracownikow samorzadowych zatrudnianych na podstawie Wyboru.
Wynagrodzenie tych pracownikow zostaio ograniczone z mooy art. 37 ust. 3
powoianej ustawy. Wobec powyzszego Rada Ministrow Winna ograniozyé sie do
okreslenia W drodze rozporzadzenia ogolnych Warunkow i sposobu Wynagradzania
pracownikow zatrudnianych na podstawie Wyboru. Art. 37 ust. 1 pkt 4 ustawy o
pracownikach samorzadowych upowaznia Rade Ministrow Wyiacznie do
uregulowania maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego. Jednoczesnie
ustaWodaWca W art. 37 ust. 3 ustawy zastrzegt maksymalne Wynagrodzenie
pracownikow zatrudnianych na podstawie Wyboru, co oznacza, ze ustawodawca
zrezygnowat z okreslenia maksymalnego poziomu jednego ze sktadnikow
Wynagrodzenia tj. Wynagrodzenia zasadniczego. Z powyzszego Wywodu Wynika, ze
rozporzadzenie W sprawie Wynagradzania pracownikow samorzadowych W zakresie
Wynagrodzenia zasadniczego pracoWnikoW samorzadowych pochodzacych z Wyboru
narusza art. 7 Konstytucji RP oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP W ZW. z art. 37 ust. 1 i
ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowyoh.

Skarzacy podkreslii, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
przy podejmowaniu uchWaIy W sytuacji, gdy podstawe prawna jej podjecia maja
stanowié przepisy rozporzadzenia, nie jest zwolniony z obowiazku oceny zgodnosci
tresci rozporzadzenia z trescia delegacji ustaWoWej zwtaszcza W sytuacji, gdy
przekroczenie tej delegacji jest ewidentne (Wyrok NSA z 19.08.2010r. II OSK 893/10,
Wyrok WSA W Poznaniu z 15.02.2013r. III SA/Po 402/12, orzeczenie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z 3.01.2014r. NPII.4131.1.602.2013). Jednoczesnie odwoiano
sie do art. 178 ust. 1 Konstytucji RP W zakresie kompetencji sadow do rozstrzygania
o konstytucyjnosci aktow prawa nizszego rzedu (postanowienie TK z 13.01.1998r. U
2/97, Wyroki NSA Z 16.01.2006r. I OSP 2/2205, Z 11.04.2017r. I OSK 1904/15).

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Slaski Wniosi o jej oddalenie W catosci
podtrzymujac stanowisko prezentowane W sprawie. Podkreslono, ze jedynym
organem uprawnionym do oceny konstytucyjnosoi danego aktu prawnego jest
Trybunat Konstytucyjny zgodnie z art. 188 Konstytucji RP. Organy administracji
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pubiicznej, przestrzegajac zasady prawomocnosci, nie moga odmawiaé stosowania
obowiazujacych przepisow prawa.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Skarga nie zastugiwaia na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 1 § 1 i 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadow administracyjnyoh (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2107 ze zm.) W zw. z art. 3 § 1
ustawy z 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018r., poz. 1302 ze zm., daiej: p.p.s.a.), sady administracyjne sprawuja
Wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej.
Wspomniana kontrola sprawowana jest pod Wzgledem zgodnosci z prawem, jezeii
ustawy nie stanowia inaczej.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a. akty nadzoru nad dziatalnoscia
organow jednostek samorzadu terytorialnego podiegaja kognicji sadu
administracyjnego.

W przypadku rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajacego niewaznosé
uchwaty organu gminy kryterium zastosowania tego aktu nadzoru okreslone zostato
W art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Stosownie do tego przepisu,
niewazna jest uchwata Iub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem. Przy
ozym z tresci art. 91 ust. 1 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy Wyprowadzié
Wniosek, ze sprzecznosé uchwaty z prawem zachodzi W sytuacji, kiedy takiemu
aktowi mozna postaWic': zarzut "istotnego naruszenia praWa"; zgodnie bowiem z art.
91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym W przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac sie do
Wskazania, ze uchwaie Wydano z naruszeniem prawa. W orzecznictwie sadow
administracyjnych do istotnych Wad uohwaiy, skutkujacych stwierdzeniem jej
niewaznosci, zalicza sie W szczegolnosci Wydanie aktu z naruszeniem: przepisow
Wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwai, przepisow prawa
materialnego — np. przez Wadiiwa ich Wykiadnie, przepisow regulujacych procedure
podejmowania uchwat, jak rowniez Wydanie uchwaty bez podstawy prawnej
(por.m.in. Wyroki NSA: z 12.04.2011 r., sygn. akt II OSK 117/11; z 26.05.2011 r.,
sygn. akt II OSK 412/11; Z 11.02.1998 r., sygn. akt II SA/\Nr 1459/97). Na Wymog
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Wyrazniej sprzecznosci z norma prawna Wyzszego rzedu W aspekcie stwierdzenia
niewaznosoi uchwaty rady gminy Wskazat NSA W Wyroku z 12 Wrzesnia 2017 r. sygn.
akt II OSK 2884/16 (Wszystkie powotane na: http://orzeczenia.nsagovg)
podkreslajac, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastapié tyiko Wtedy, gdy
uchwaia pozostaje W Wyraznej sprzeoznosci z okreslonym przepisem prawnym, co
jest oozywiste i bezposrednie oraz Wynika Wprost z tresci tego przepisu. Jak Wynika z
art. 85 i 86 ustawy o samorzadzie gminnym, Wojewoda sprawuje nadzor nad
dziatalnoscia gminna na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. W ramach tego
nadzoru Wojewoda orzeka o niewaznosci uohwaty Iub zarzadzenia organu gminy,
gdy stwierdzi ich sprzecznosé z prawem (art. 91 ust. 1 ustawy). Wojewoda, Wydajac
zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze 18 stycznia 2019r. stwierdzajaoe niewaznosé
uchwaty nr II/29/2018 Rady Miasta Gliwice z 13 grudnia 2018r. uozynit to W
przewidzianym art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym trzydziestodniowym
terminie.

Uprawnienia rady gminy W zakresie ustalania Wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych W Wyniku Wyboru W formie uchwaiy okresla art. 18 ust. 2 pkt ustawy o
samorzadzie gminnym (art. 8 ust. 2 ustawy). Pracownik samorzadowy ma prawo do
Wynagrodzenia zasadniczego, dodatku za Wieioletnia prace, nagrody jubiIeuszoWej,
jednorazowej odpraWy W zwiazku z przejsoiem na emeryture Iub rente z tytuiu
niezdoinosci do pracy oraz moze mu byé przyznany dodatek funkcyjny i dodatek
specjalny stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji
zawodowych, a kwestie te reguluje art. 36 ustawy 0 pracownikach samorzadowych.

W zaskarzonej uchwale Rada Miasta Gliwice ustalita Prezydentowi Miasta
Wynagrodzenie miesieczne W Iacznej kwocie 12.525 zt powotujac sie na art. 37 ust. 3
ustawy o pracownikach samorzadowych okreslajacy maksymalne Wynagrodzenie
osob, o ktorych mowa W art. 4 ust. 1 pkt 1, ktore nie moze przekroczyé W okresie
miesiaca siedmiokrotnosci kWoty bazowej okreslonej W ustawie budzetowej dla osob
zajmujaoych kierownicze stanowiska parfistwowe na podstawie przepisow ustawy z
dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaitowaniu Wynagrodzerfi W parfistwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektowoh ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2288).
Wynagrodzenie to sktada sie z Wynagrodzenia zasadniczego W kwocie 6.200 zI na
podstawie art. 36 ust. 1 i 2 W ZW. z art. 37 ust. 3 ustawy, z dodatku funkcyjnego W
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kWocie 2.000 zt na podstawie art. 36 ust. 1 i 4 ustawy oraz § 3 pkt 1 W zw. z lit B, Ip.
2 tiret 2 kolumna 4 Tabeli I stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 15 maja 2018r. na podstawie art. 37W zakresie maksymainego poziomu dodatku
funkcyjnego ustalonego tym rozporzadzeniem na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 4
ustawy o pracownikach samorzadowych, z dodatku specjalnego W kwocie 3.085 zt
ustalonego na podstawie art. 36 ust. 1 i 3 oraz § 6 rozporzadzenia Wydanego na
podstawie delegacji ustawowej z art. 37 ust. 1 pkt 6 ustawy, dodatku za Wieioletnia
prace W postaoi 20% Wynagrodzenia zasadniczego Wysokosci 1.240 zt na podstawie
art. 36 ust. 2 oraz art. 38 ust. 1 ustawy.

Osia sporu jest Wiec Wysokosé Wynagrodzenia zasadniczego Prezydenta
Miasta ustalona W zaiaczniku nr 1 do rozporzadzenia, Tabeli I, Iit. B, Ip. 2, tiret 2, a
pominieta W uchwale z 13 grudnia 2018r. W tym miejsou trzeba Wskazaé, ze do 30
czerwca 2018r. Wynagrodzenie zasadnicze prezydenta miasta na prawach powiatu
do 300 tysiecy mieszkarficow byio okreslone W kwotach 4.800zt - 6 200 zt, zas od 1
lipca 2018r. okreslono je W kwotach 3.800 zt - 5.000 zi.

Art. 37 ustawy o pracownikach samorzadowych, kwestionowany przez strone
skarzaca, okresla zakres delegacji dla Rady Ministrow:

1. Rada Ministrow okresli, W drodze rozporzadzenia:

1) Wykaz stanowisk, z uwzglednieniem podziatu na stanowiska kierownicze
urzednicze, urzednicze, pomocnicze i obstugi;

2) minimalne Wymagania kwalifikacyjne niezbedne do Wykonyvvania pracy na
poszczegoinych stanowiskach;

3) Warunki i sposob Wynagradzania pracownikow samorzadowyoh, 0 ktorych
mowa W art. 4 ust. 1 pkt 3, W tym minimainy poziom Wynagrodzenia zasadniczego na
poszczegoinych stanowiskaoh;

4) Warunki i sposob Wynagradzania pracownikow samorzadowych, o ktoryoh
mowa W art. 4 ust. 1 pkt 1, oraz maksymalny poziom dodatku funkcyjnego;

5) maksymainy poziom Wynagrodzenia zasadniczego pracownikow
samorzadowych, o ktorych mowa W art. 4 ust. 1 pkt 2, oraz maksymalny poziom
dodatku funkcyjnego;
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6) Wysokosé dodatku specjalnego dla osob, 0 ktorych mowa W art. 36 ust. 3;

7) Warunki przyznawania i Wypiacania dodatku za Wieioletnia prace;

8) Warunki ustalania prawa do nagrody jubiieuszowej ijej Wyptacania;

9) Warunki ustalania prawa do jednorazowej odprawy W zwiazku z przejsciem
na emeryture Iub rente z tytuiu niezdolnosci do pracy i jej Wypiaoania.

Wedtug stownika jezyka polskiego PWN ,,Warunki” to okolicznosci, W ktorych
ktos zyje, dziaia, przebywa, W ktorych cos sie dzieje, zachodzi, zas ,,sposob" to
okreslony tryb postepowania, forma Wykonania czegos, zespot cech
charakterystycznych dla czyjegos zachowania, to, co umozliwia osiagnieoie Iub
Wykonanie czegos. Z powyzszego Wynika, ze przyjete W art. 37 ust. 1 pkt 4
okreslenie ,,Warunki i sposob Wynagradzania praoownikow samorzadowych" nalezato
rozumieé szeroko, jako upowaznienie do Wyznaczania Warunkow Wynagradzania,
zas jedynie dla dodatku funkcyjnego Wskazano maksymalny poziom. Podkreslié
trzeba, ze tresé przywotanego przepisu nie ulegta, co do istoty zmianie od jego
pierwotnej Wersji z 18 grudnia 2008r. (Dz.U.2008.223.1458), czego strona skarzaca
nie kwestionuje. Stwierdzié nalezy, ze W brew twierdzeniom skargi (str. 6) okreslenie
uzyte przez ustawodawce W art. 37 ust. 1 pkt 4 jest Wystarczajaco precyzyjne, a
Winno byé interpretowane Iacznie z Wypetniajacymi te delegaoje przepisami
rozporzadzenia Wraz z zatacznikami. Z tresci kwestionowanego przepisu nie Wynika
bowiem brak delegacji ustawowej do Wskazania Wartosci Wynagrodzenia
zasadniczego, tym bardziej, ze kwestionowana fraza znalazta zastosowanie rowniez
W art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy. Nie mozna podzielié pogladu strony skarzacej, ze art.'
37 ust. 1 pkt 4 nie zawiera delegacji ustawowej do okreslenia maksymalnego
poziomu Wynagrodzenia zasadniczego pracownikow samorzadowych zatrudnianych
na podstawie Wyboru. Podkreslié nalezy, ze art. 37 ust. 1 W punktach 3, 4 i 5 reguluje
kwestie Wynagrodzenia roznych grup pracownikow samorzadowych, a ze Wzgledu ‘na
ich pozycje W organach Wtadzy samorzadowej rozroznienie to jest uspraWiedIiWione.
Nie zastuguje rowniez na akoeptacje pogiad Wyrazony przez strone skarzaoa, ze
Rada Ministrow Winna ograniczyé sie do okresienia W drodze rozporzadzenia
ogolnyoh Warunkow i sposobu Wynagradzania, pozostawiajac pracodawcy
samorzadowemu szerokie mozliwosci ich ksztattowania. Odzwierciedlenie tej zasady
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znalazto sWe miejsce W tresci samego kwestionowanego rozporzadzenia oraz
towarzyszacyoh mu zataoznikow, gdzie Wynagrodzenie zasadnicze prezydenta
miasta na prawach powiatu do 300 tysiecy mieszkarficow okreslono kazdorazowo W
Widetkach, pozwalajacych organom gminy na uksztattowanie tegoz Wynagrodzenia
stosownie do zakresu obowiazkow i kompetencji. Przepisy ustawy o pracownikach
samorzadowyoh i rozporzadzenie Rady Ministrow stanowia podstawowe kryterium
ustalania Wysokosoi Wynagrodzenia dla pracownikow samorzadowych z Wyboru. Art.
13 k.p. stanowi, ze pracownik ma prawo do godziwego Wynagrodzenia za prace, a
Warunki realizacji tego prawa okreslaja przepisy prawa pracy oraz polityka parfistwa W
dziedzinie ptac, W szczegolnosci poprzez ustalenie najnizszego Wynagrodzenia za
prace. Z przepisu tego Wynika, ze Wynagrodzenie za prace musi miescié sie W
granicach Wyznaczonych przez przepisy o zakresie Wynagrodzenia dla okreslonej
grupy pracowwnikow, W tym Wypadku okreslonych W rozporzadzeniu Rady Ministrow z
15 maja 2018 r. (Wyrok WSA W Gdarfisku z 6.12.2018r. sygn. akt III SA/Gd 735/18,
Wyrok WSA W I'_odzi z 13.11.2018r. sygn. akt III SA/Ld 849/18). W rozstrzyganym
sporze raoje nalezato Wiec przyznaé Wojewodzie Slaskiemu bowiem przekroczenie
przez Rade Gminy kompetencji, 0 ktorej mowa W art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o
samorzadzie gminnym stanowi jego istotne naruszenie skutkujace koniecznoscia
stwierdzenia niewaznosci uchWaIy.

Kontrolowane rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody stwierdzajace
niewaznosé uchwaiy Rady Gminy zawiera prawidtowe uzasadnienie prawne i
faktyczne, ktore jednoznacznie Wskazuje na czym polegato i W czym sie Wyrazaio
naruszenie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja 2018 r. W sprawie
Wynagradzania pracoWnikc'>W samorzadowych. Rozstrzygniecie zostato podjete W

Wyniku prawidiowo przeprowadzonego postepowania. Pismem z 21 grudnia 2018 r.
Wojewoda zawiadomii gmine o Wszczeciu postepowania nadzorczego oraz zapewnii
jej mozliwosé czynnego udziatu W postepowaniu i Wypowiedzenia sie W sprawie
czego dowodem jest pismo strony skarzacej z 4 stycznia 2019 r. Jesli zatem przepisy
prawa nie przyznaja radzie gminy samodzielnych i samoistnych uprawnieifi do
ustalania zasad Wynagradzania pracownikow samorzadu gminnego, to uchwata tego
organu regulujaca omawiana kwestie W sposob odmienny od przepisow prawa
majacych charakter bezwzglednie obowiazujacych, narusza prawo W sposob istotny i
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dlatego na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Wojewoda
uprawniony byt do stwierdzenia jej niewaznosci. Przepisy ustawy o pracownikach
samorzadowych jednoznacznie zawieraja regulacje obejmujace kwestie
Wynagradzania tych osob, konkretyzujac je jedynie W kwestionowanym
rozporzadzeniu, ktore byto od 2008 roku powszeohnie przez gminy stosowane, a
zawarte tam regulacje nie budzity Watpliwosci konstytucyjnych.

Wobec powyzszego stwierdzié nalezato, ze kwestionowane przez strone
skarzaca W skardze przepisy nie naruszaja norm konstytucyjnyoh, art. 7 i art. 92 ust.
1 Konstytucji RP. Zgodnie z tymi unormowaniami organy Wiadzy publicznej maja
obowiazek dziatania na podstawie i W granicach prawa, co oznacza W niniejszej
sprawie, ze organy gminy podejmujac uchwaiy nie posiadaja samodzielnych
uprawnien do kWestionoWania zgodnosci aktoW prawnych nizszego rzedu z
Konstytucja RP. Poglad prezentowany W skardze W tym zakresie (an. 8 ) opiera sie
na orzeczeniach sadow administracyjnych (Wyrok WSA W Poznaniu z 15.02.2013r. III
SA/Po 402/12) jednakze Wydanych W odmiennym stanie prawnym, gdyz juz po
rozstrzygnieciu kluczowyoh W sprawie kWestii przez Trybunat Konstytucyjny Wyroku z
3 czen/vca 2008 r., sygn. akt P 4/06.

Z przedstawionych Wyzej Wzgledow uznajac nalezato, ze zaskarzone
rozstrzygniecie nadzorcze nie narusza prawa, a skarga Winna ulec oddaleniu na
mocy art. 151 p.p.s.a.
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