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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA lwona Wiesner (spr.)
Sedzia WSA Barbara Brandys-Kmiecik
Sedzia WSA Matgorzata Herman

Protokolant Katarzyna Czabaj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 r.

sprawy ze skargi Miasta Gliwice

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego

z dnia 18 stycznia 2019 r. nr NP11.4131.1.687.2018

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia

Prezydenta Miasta

oddala skarge.

' nale Wwiadciwe podpisy
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UZASADNIENIE

Wojewoda Slaski rozstrzygnieciem nadzorczym z 18 stycznia 2019r. nr
NPI1.4131.1.687.2018 wydanym na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 994 ze zm.) stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty nr 11/29/2018 Rady Miasta Gliwice z 13 grudnia 2018r. w
sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Gliwice w catosci jako
sprzecznej z art. 36 ust. 2 i 3 ustawy z 21 listopada 2008r. o pracownikach
samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 1260 ze zm.) oraz z zatgcznikiem nr 1
Tabela | — cze$¢ B - Ip. — 2- tiret 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja
2018r. w sprawie wynagrodzenia pracownikéw samorzgdowych (Dz.U. z 2018r., poz.

936, dalej: rozporzadzenie).

Zawiadomieniem z 21 grudnia 2018r. organ nadzoru powiadomit 0 wszczeciu
postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr
[1/29/2018 Rady Miasta Gliwice z 13 grudnia 2018r. w sprawie ustalenié
wynagrodzenia Prezydenta Miasta Gliwice w cato$ci jako sprzecznej z art. 36 ustawy

0 pracownikach samorzgdowych.

Pismem z 4 stycznia 2019r. strona zfozyta w sprawie wyjasnienia.
Wskazano, ze art. 37 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgadowych zawierajac
delegacje ustawowg do wydania rozporzgdzenia przez Rade Ministrow wyrainié
odroznia warunki i sposob wynagradzania pracownikéw samorzgdowych od
minimalnego i maksymalnego wynagrodzenia badz jego elementéw. Wynika to 2
punktéw 3, 4 i 5 powotanego przepisu. Pracownikéw samorzgdowych zatrudnianycﬁ
na podstawie wyboru dotyczy punkt 4, w ktérym brak jest delegacji do ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia zasadniczego w odroznieniu od punktéw 3 i 5. Wobec
powyzszego regulacja zawarta w zatgczniku nr 1, Tabeli |, czesci B, Ip.2, tiret 2 do

rozporzadzenia wykracza poza zakres delegacji ustawowej.

Wskazano, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia sg
wydawane przez wskazane organy, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania, a przepis ten stanowi rozwinigcie zasady
legalizmu zawartej w art. 7 Konstytucji RP. Obowigzkiem kazdego organu wtadzy

publicznej jest dziatanie na podstawie i w granicach prawa, za$ obowigzkiem
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prawodawcy jest okreslenie zaréwno podstaw jak i granic dziatania organéw wiadzy
joublicznej (postanowienie TK Ts 216/04 z 9.05.2005r.). Poglad ten znajduje
zastosowanie rowniez w dziatalnosci organow, ktére kontrolujg przestrzeganie
kompetencji przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (rozstrzygniecie
nadzorcze z 3.01.2014r. NPI11.4131.1.602.2013).

Wobec powyzszego organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
przy podejmowaniu uchwat, w sytuacji gdy podstawe prawng jej podjecia stanowig
przepisy rozporzadzenia, nie jest zwolniony od obowigzku oceny zgodnosci tresci
rozporzadzenia z tresScig delegacji ustawowej, zwlaszcza w sytuacji gdy
przekroczenie tej delegacji jest ewidentne, jak w niniejszej sprawie ( wyrok NSA z
19.08.2010r. II OSK 893/10, wyrok WSA w Poznaniu z 15.02.2013r. Il SA/Po
402/12).

Podejmujgc uchwate nr 11/29/2018 Rada Miasta Gliwice miata na wzgledzie,
ze jedynym wigzgcym Rade ograniczeniem wysokos$ci wynagrodzenia zasadniczego
prezydenta miasta jest art. 37 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
zgodnie z ktérym maksymalne wynagrodzenie nie moze przekraczaé miesiecznie
éiedmiokrotnoéci kwoty bazowej okre$lonej w ustawie budzetowej dla oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska paristwowe w oparciu o przepisy ustawy z 23
grudnia 1999r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018r. poz. 373, 730, 912).

| W dniu 18 stycznia 2019r. Wojewoda Slgski wydat rozstrzygniecie
nadzorcze. Uzasadniajac swe stanowisko Wojewoda Slgski wskazat, ze na sesji
Rady Miasta Gliwice 13 grudnia 2018r. przyjeto uchwate nr 11/29/2018 w sprawie
ustalenia wynagrodzenia prezydenta Miasta Gliwice. Uchwata ta zostata doreczona

organowi nadzoru 19 grudnia 2018r.

Organ nadzoru dokonujgc badania legalnosci uchwaty odwotat sie do art. 18
ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze do wylgcznej
wiasciwosci rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia woéjta, stanowienie o
kierunkach jego dziatania oraz przyjmowaniu sprawozdan z jego dziatalnosci.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy pracownikiem samorzgdowym zatrudnianym

na podstawie wyboru w urzedzie gminy jest wojt, burmistrz, prezydent miasta.

2



Sygn. akt Ill SA/GI 448/19

Czynnoéci z zakresu prawa pracy wobec tych oséb zwigzane z nawigzaniem i
rozwigzaniem stosunku pracy wykonuje przewodniczgcy rady gminy, a pozostate
czynno$ci wyznaczona przez wéjta , burmistrz, prezydenta miasta osoba zastgpujgca
go lub sekretarz gminy , z tym ze wynagrodzenie tych oséb ustala w drodze uchwaty
rada gminy zgodnie z art. 8 ust. 9 ustawy o pracownikach samorzadowych.
Pracownik samorzgdowy ma prawo do wynagrodzenia zasadniczego, dodatku za
wieloletnia prace, nagrody jubileuszowej, jednorazowej odprawy w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy oraz do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego w oparciu o art. 36 ust. 2 ustawy;
Pracownikowi samorzgdowemu moze zosta¢ przyznany dodatek funkcyjny (art. 36
ust. 5). Wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta nalezny jest dodatek specjalny
(art. 36 ust. 3). Warunki wynagradzania okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z 15
maja 2018r. w sprawie wynagrodzenia pracownikow samorzgdowych. Kwoty
wynagrodzenia dla prezydenta miasta do 300 tysiecy mieszkaricow okreslono w
zatgczniku nr 1 do powyzszego rozporzadzenia, w Tabeli I, czgsci B, Ip. 2, tiret 2 w
wysokoséci od 3.800 zt do 5.000 zt, a stawki te obowigzujg od 1 lipca 2018r. Przepis
ten ma zastosowanie do wynagradzania Prezydenta Miasta Gliwice, miasta na
prawach powiatu liczgcego ponad 182 tysigce mieszkancow w 2017r. Rada Miasta

zobowigzana jest ustala¢ wynagrodzenia prezydenta w wyzej opisanych ramach.

W ocenie organu nadzoru § 2 tiret 1 uchwaty z 13 grudnia 2018r. jest
sprzeczny z art. 36 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych w zwigzku z
zatgcznikiem nr 1, Tabela |, czes¢ B, Ip.2, tiret 2 rozporzadzenia. W kwestionowane;
jednostce redakcyjnej uchwaly przyznano Prezydentowi Miasta wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoéci 6.200 zt na podstawie art. 36 ust. 1 w zw. z art. 37 ust. 3
ustawy, miast przewidzianego w rozporzadzeniu w kwocie pomigdzy 3.800 zt a 5.000
zt. W ten sposéb wynagrodzenie zasadnicze Prezydenta Miasta jest wyzsze niz
okreslone w rozporzgdzeniu, co posrednio wplywa na wysoko$¢ dodatku specjalnego

i dodatku za wieloletnia prace.

Przewodniczacy Rady Miasta Gliwice pismem z 4 stycznia 2019r. wskazat,
ze Rada Ministréow nie ma kompetencji do ustalania w drodze rozporzgdzenia
wysokoéci wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw samorzgdowych, ktorych
stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie wyboru. Art. 37 ust. 1 ustawy o
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pracownikach samorzgdowych zawierajgcy delegacje ustawowg do wydania
rozporzadzenia przez Rade Ministrow wyraznie odréznia warunki i sposéb
wynagradzania pracownikéw samorzadowych od minimalnego i maksymalnego
wynagrodzenia badz jego elementéw. Regulacja zwarta w zatgczniku nr 1, tabeli 1,
cze$ci B, Ip. 2, tiret 2 do rozporzadzenia wykracza ewidentnie poza zakres delegadcii
ustawowej. W zwigzku z powyzszym Rada Miasta podejmujgc uchwate nr 11/29/2018
w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Gliwice byta jedynie zwigzana
trescig art. 37 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych, a badana uchwata jest
zgodna z prawem.

Odnoszac sie do tego stanowiska organ nadzoru wskazat, ze nie jest
uprawniony do oceny konstytucyjnosci obowigzujgcych przepiséw ustaw i
rozporzadzen, a jako organ administracji publicznej stosuje prawo i jest nim
zwigzany. Organ nadzoru dokonuje oceny legalnosci aktébw normatywnych
uchwalanych przez jednostki samorzadu terytorialnego w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa. W dniu podjecia badanej uchwaty rozporzgdzenie Rady Ministrow z
15 maja 2018r. stanowito cze$¢ porzadku prawnego, a jego przepisy obowigzujg od
1 lipca 2018r. Wobec powyzszego organ nadzoru w toku badania zgodnosci z

prawem uchwaty nie moze pomingé powotanych przepisow.

W przypadku badanej uchwaly stwierdzono przekroczenie maksymalne;
wysokosci ustalonego rozporzadzeniem wynagrodzenia Prezydenta Miasta, a w
konsekwencji rbwniez zaleznej od niej wysokosci dodatkow. Konieczne stato sie wiec
zakwestionowanie catej uchwaly, nie za$ tylko § 2 tiret 1 odnoszacego sie
bezposrednio do wysokosci wynagrodzenia zasadniczego z punktu widzenia jej

legalnosci.

Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowigzujacego
prawa sg Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia. W oparciu o art. 188 Konstytucji RP to Trybunat Konstytucyjny
orzeka o zgodnosci przepiséw prawa wydanych przez centralne organy paristwowe z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami. Rada miasta
nie jest uprawniona do dokonywania oceny zgodnosci rozporzgdzenia z ustawg i
zawartg w niej delegacja, a moze jedynie wystapié o zbadanie tych przepiséw przez

Trybunat Konstytucyjny. Rada Miasta zobligowana jest do stosowania powszechnie
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obowigzujacego prawa, zatem réwniez rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 maja
2018r. Podkreslono, ze zarébwno rozporzadzenie z 2 sierpnia 2005r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. nr 146, poz. 1223 ze
zm.), jak i obecnie obowigzujgce rozporzgdzenie zawieraly regulacje obejmujgce
wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego pracownikow samorzgdowych zatrudnionych
na podstawie wyboru, za$ upowaznienie ustawowe zawarte w art. 37 ust. 1 ustawy

nie ulegto zmianie.

Pismem z 13 lutego 2019r. ztozono skarge na powyzsze rozstrzygniecie

nadzorcze domagajac sie jego uchylenia.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono niezgodnos$¢ z prawem polegajgca

na naruszeniu nastepujgcych przepiséw:

1. art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym w zw. z art. 36 ust. 2 i
3 ustawy o pracownikach samorzadowych w zw. z art. 7 Konstytucji RP poprzez ich
btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze Rada Miasta Gliwice nie ma
uprawnienia do samodzielnego ustalania wynagrodzenia Prezydenta Miasta w
zakresie wynagrodzenia zasadniczego w drodze uchwaly, w sytuacji gdy
rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia pracownikédw samorzgdowych zostato
wydane z przekroczeniem delegacji ustawowej oraz, ze Rada Miasta Gliwice jes’t
obowigzana stosowac¢ zasady okre$lone przepisami rozporzgdzenia bez wzgledu na

ich zgodno$¢ z Konstytucjg RP;

2. art. 36 ust. 1, 2 i 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych w zw. z art. 37
ust.1 pkt 4 i ust. 3 tej ustawy w zw. z zatgcznikiem nr |, Tabelg |, czescig B, Ip.2, tiret
2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja 2018r. w sprawie wynagrodzenia
pracownikédw samorzgdowych w zw. z art. 7 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze wskazany przepis zatgcznika do
rozporzgdzenia ma zastosowanie do wynagrodzenia zasadniczego Prezydenta
Miasta Gliwice, podczas gdy zostat on wydany z przekroczenriem delegacj'i
ustawowej, a zatem nie stanowi on podstawy prawnej, ktéra winna byé uwzgledniana

przy podejmowaniu uchwaty w sprawie wynagrodzenia Prezydenta Miasta;
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3. art. 36 ust. 1,2 i 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych w zw. z art. 37
ust. 3 tej ustawy poprzez ich zastosowanie w sytuacji, w ktérej przepisy zatgcznika nr
|, Tabelg |, czeécig B, Ip.2, tiret 2 do rozporzgdzenia z 2018r. nie sg wigzace jako
wydane z przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 37 ust. 1 pkt 4 ustawy
o pracownikach samorzgdowych i w zwigzku z tym sprzeczne z art. 7 i art. 92 ust. 2
Konstytucji RP;

4. Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez jego zastosowanie i
stwierdzenie niewaznoéci uchwaty Rady Miasta jako sprzecznej z art. 36 ust. 2 i 3
ustawy o pracownikach samorzadowych oraz z zatgcznikiem nr |, Tabelg |, czescig
B, Ip.2, tiret 2 do rozporzadzenia z 2018r.,, podczas gdy wskazany przepis
rozporzadzenia nie moze stanowi¢ podstawy do oceny zgodnosci z prawem uchwaty
fady gminy, gdyz zostat wydany z przekroczeniem delegacji ustawowe, a wiec z
naruszeniem art. 7 i 92 ust. 2 Konstytucji RP, a uchwata jest zgodna ze wszystkimi
obowigzujgcymi przepisami prawa regulujgcymi zasady ustalania wynagrodzenia
prezydenta miasta na prawach powiatu do 300 tysiecy mieszkancow, a w
ézczegélnoéci art. 36 ust. 2 i 3 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz art. 37

ust. 3 tej ustawy i w konsekwencji nie moze zosta¢ uznana za sprzeczna z prawem.

W uzasadnieniu skargi w catosci podtrzymano zajete w sprawie stanowisko,
w szczegolnosci podkreslajgc odmiennosé statusu pracownika zatrudnionego w
wyniku wyboru od np. pracownika zatrudnianego w wyniku powotania. Delegacja
ustawowa zawarta w art. 37 ust. 1 pkt 4 ustawy dotyczy tylko dodatku funkcyjnego i
odmiennie traktuje pracownikéw zatrudnionych w drodze powotania. Skoro zatem
ustawa o pracownikach samorzadowych nie wskazuje konkretnej stawki
wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw zatrudnionych na podstawie wyboru oraz
nie daje delegacji ustawowej w tym zakresie do dziatania Radzie Ministrow, to Rada
Miasta w ramach wytgcznej kompetencji do ustalania wynagrodzenia prezydenta
musi ustali¢ stawke wynagrodzenia zasadniczego, biorgc pod uwage zajmowane
stanowisko, posiadane kwalifikacje oraz ograniczenia wynikajgce z art. 37 ust. 3
ustawy. Rada Ministrow bez podstawy prawnej wkroczyta w kompetencje organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, ograniczajgc jej swobode
dziatania w ustawowych ramach. Z dyspozycji art. 37 ust. 1 ustawy o pracownikach

samorzgdowych wynika upowaznienie dla Rady Ministréw do okreslenia warunkéw i
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sposobu wynagradzania pracownikéw samorzadowych, jednakze w przepisie tym
barak upowaznienia do okreslenia maksymalnego poziomu wynagrodzenia
zasadniczego pracownikéw samorzgdowych zatrudnianych na podstawie wyboru.
Wynagrodzenie tych pracownikéw zostato ograniczone z mocy art. 37 ust. 3
powotanej ustawy. Wobec powyzszego Rada Ministréw winna ograniczyé sie do
okreslenia w drodze rozporzadzenia ogolnych warunkéw i sposobu wynagradzania
pracownikdéw zatrudnianych na podstawie wyboru. Art. 37 ust. 1 pkt 4 ustawy o
pracownikach samorzgdowych upowaznia Rade Ministrow wytgcznie do
uregulowania maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego. Jednoczesénie
ustawodawca w art. 37 ust. 3 ustawy zastrzegt maksymalne wynagrodzenie
pracownikow zatrudnianych na podstawie wyboru, co oznacza, ze ustawodawca
zrezygnowat z okreSlenia maksymalnego poziomu jednego ze sktadnikéw
wynagrodzenia tj. wynagrodzenia zasadniczego. Z powyzszego wywodu wynika, ze
rozporzgdzenie w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych w zakresie
wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw samorzgdowych pochodzgcych z wyboru
narusza art. 7 Konstytucji RP oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 37 ust. 1 i

ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych.

Skarzacy podkreslit, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
przy podejmowaniu uchwaty w sytuacji, gdy podstawe prawng jej podjecia maja
stanowi¢ przepisy rozporzadzenia, nie jest zwolniony z obowigzku oceny zgodnosci
tresci rozporzgdzenia z trescig delegacji ustawowej zwtaszcza w sytuacji, gdy
przekroczenie tej delegaciji jest ewidentne ( wyrok NSA z 19.08.2010r. Il OSK 893/10,
wyrok WSA w Poznaniu z 15.02.2013r. Ill SA/Po 402/12, orzeczenie nadzorcze
Wojewody Slgskiego z 3.01.2014r. NPI11.4131.1.602.2013). Jednoczes$nie odwotano
sie do art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie kompetenciji sgdéw do rozstrzygania
o konstytucyjno$ci aktéw prawa nizszego rzedu (postanowienie TK z 13.01.1998r. U
2/97, wyroki NSA z 16.01.2006r. | OSP 2/2205, z 11.04.2017r. | OSK 1904/15).

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Slgski wniést o jej oddalenie w catosci
podtrzymujgc stanowisko prezentowane w sprawie. Podkreslono, ze jedynym
organem uprawnionym do oceny konstytucyjno$ci danego aktu prawnego jest

Trybunat Konstytucyjny zgodnie z art. 188 Konstytucji RP. Organy administracji



Sygn. akt Ill SA/GI 448/19

publicznej, przestrzegajac zasady prawomocnosci, nie mogg odmawia¢ stosowania

obowigzujgcych przepiséw prawa.
Wojewoédzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:
Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 1 § 1 i 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2107 ze zm.) w zw. z art. 3 § 1
ustawy z 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018r., poz. 1302 ze zm., dalej: p.p.s.a.), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwoéci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publiczne;.
Wspomniana kontrola sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inacze;.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a. akty nadzoru nad dziatalnosScig
organéw  jednostek samorzadu terytorialnego podlegajg  kognicji  sadu

administracyjnego.

W przypadku rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewazno$c
uchwaty organu gminy kryterium zastosowania tego aktu nadzoru okreslone zostato
w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Stosownie do tego przepisu,
niewazna jest uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem. Przy
czym z tresci art. 91 ust. 1 i 4 ustawy o samorzgdzie gminnym nalezy wyprowadzi¢
wniosek, ze sprzeczno$é uchwaly z prawem zachodzi w sytuacji, kiedy takiemu
aktowi mozna postawi¢ zarzut "istotnego naruszenia prawa"; zgodnie bowiem z art.
91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym w przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznoéci uchwaly, ograniczajgc sie do
wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych do istotnych wad uchwaty, skutkujgcych stwierdzeniem jej
niewaznos$ci, zalicza sie w szczegdlnosci wydanie aktu z naruszeniem: przepiséw
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwatl, przepisow prawa
materialnego — np. przez wadliwg ich wyktadnie, przepiséw regulujgcych procedure
podejmowania uchwat, jak rowniez wydanie uchwaty bez podstawy prawnej
(por.m.in. wyroki NSA: z 12.04.2011 r., sygn. akt Il OSK 117/11; z 26.05.2011 r.,

sygn. akt Il OSK 412/11; z 11.02.1998 r., sygn. akt Il SA/MIr 1459/97). Na wymog
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wyrazniej sprzeczno$ci z normg prawng wyzszego rzedu w aspekcie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty rady gminy wskazat NSA w wyroku z 12 wrzes$nia 2017 r. sygn.

akt 1l OSK 2884/16 (wszystkie powotane na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl)

podkreslajgc, ze stwierdzenie niewaznoéci uchwaty moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co
jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Jak wynika z
art. 85 i 86 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad
dziatalno$cig gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. W ramach tego
nadzoru wojewoda orzeka o niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia organu gminy,
gdy stwierdzi ich sprzeczno$¢ z prawem (art. 91 ust. 1 ustawy). Wojewoda, wydajac
zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze 18 stycznia 2019r. stwierdzajgce niewazno$é
uchwaty nr 11/29/2018 Rady Miasta Gliwice z 13 grudnia 2018r. uczynit to w
przewidzianym art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym trzydziestodniowym
terminie.

Uprawnienia rady gminy w zakresie ustalania wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych w wyniku wyboru w formie uchwaty okresla art. 18 ust. 2 pkt ustawy o
samorzadzie gminnym (art. 8 ust. 2 ustawy). Pracownik samorzgdowy ma prawo do
wynagrodzenia zasadniczego, dodatku za wieloletnia prace, nagrody jubileuszowe;j,
jednorazowej odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnoéci do pracy oraz moze mu by¢ przyznany dodatek funkcyjny i dodatek
specjalny stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji

zawodowych, a kwestie te reguluje art. 36 ustawy o pracownikach samorzgdowych.

W zaskarzonej uchwale Rada Miasta Gliwice ustalita Prezydentowi Miasta
wynagrodzenie miesieczne w tgcznej kwocie 12.525 zt powotujgc sie na art. 37 ust. 3
ustawy o pracownikach samorzgdowych okreslajgcy maksymalne wynagrodzenie
0s0b, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, ktére nie moze przekroczyé w okresie
miesigca siedmiokrotnos$ci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w parstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2288).
Wynagrodzenie to sktada sie z wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 6.200 zt na
podstawie art. 36 ust. 12 w zw. z art. 37 ust. 3 ustawy, z dodatku funkcyjnego w
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kwocie 2.000 zt na podstawie art. 36 ust. 1 i 4 ustawy oraz § 3 pkt 1 w zw. z lit B, Ip.
2 tiret 2 kolumna 4 Tabeli | stanowigcej zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow
z 15 maja 2018r. na podstawie art. 37w zakresie maksymalnego poziomu dodatku
funkcyjnego ustalonego tym rozporzadzeniem na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 4
ustawy o pracownikach samorzgdowych, z dodatku specjalnego w kwocie 3.085 zt
ustalonego na podstawie art. 36 ust. 1 i 3 oraz § 6 rozporzadzenia wydanego na
podstawie delegacji ustawowej z art. 37 ust. 1 pkt 6 ustawy, dodatku za wieloletnig
prace w postaci 20% wynagrodzenia zasadniczego wysokos$ci 1.240 zt na podstawie

art. 36 ust. 2 oraz art. 38 ust. 1 ustawy.

Osig sporu jest wigc wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego Prezydenta
Miasta ustalona w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia, Tabeli |, lit. B, Ip. 2, tiret 2, a
pominieta w uchwale z 13 grudnia 2018r. W tym miejscu trzeba wskazaé, ze do 30
czerwca 2018r. wynagrodzenie zasadnicze prezydenta miasta na prawach powiatu
do 300 tysiecy mieszkanicow byto okreslone w kwotach 4.800zt - 6 200 zt, za$ od 1
lipca 2018r. okreslono je w kwotach 3.800 zt - 5.000 zt.

Art. 37 ustawy o pracownikach samorzadowych, kwestionowany przez strone

skarzgcg, okresla zakres delegaciji dla Rady Ministrow:
1. Rada Ministréow okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) wykaz stanowisk, z uwzglednieniem podziatu na stanowiska kierownicze

urzednicze, urzednicze, pomocnicze i obstugi;

2) minimalne wymagania kwalifikacyjne niezbedne do wykonywania pracy na

poszczegodlnych stanowiskach:;

3) warunki i spos6b wynagradzania pracownikéw samorzgdowych, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3, w tym minimalny poziom wynagrodzenia zasadniczego na

poszczegdlnych stanowiskach;

4) warunki i sposob wynagradzania pracownikéw samorzadowych, o ktérych

mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, oraz maksymalny poziom dodatku funkcyjnego;

5) maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw
samorzgdowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2, oraz maksymalny poziom

dodatku funkcyjnego;
10
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6) wysokos¢ dodatku specjalnego dla os6b, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3:
7) warunki przyznawania i wyptacania dodatku za wieloletnig prace;
8) warunki ustalania prawa do nagrody jubileuszowej i jej wyptacania;

9) warunki ustalania prawa do jednorazowej odprawy w zwigzku z przej$ciem

na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy i jej wyptacania.

Wedtug stownika jezyka polskiego PWN ,warunki” to okolicznoéci, w ktérych
kto$ zyje, dziata, przebywa, w ktorych co$ sie dzieje, zachodzi, za§ ,sposob” to
okreSlony tryb  postepowania, forma wykonania czego$, zespot cech
charakterystycznych dla czyjego$ zachowania, to, co umozliwia osiggniecie lub
wykonanie czegos. Z powyzszego wynika, ze przyjete w art. 37 ust. 1 pkt 4
okreslenie ,warunki i sposéb wynagradzania pracownikéw samorzadowych” nalezato
rozumie¢ szeroko, jako upowaznienie do wyznaczania warunkéw wynagradzania,
za$ jedynie dla dodatku funkcyjnego wskazano maksymalny poziom. Podkresli¢
trzeba, ze tres¢ przywotanego przepisu nie ulegta, co do istoty zmianie od jego
pierwotnej wersji z 18 grudnia 2008r. (Dz.U.2008.223.1458), czego strona skarzgca
nie kwestionuje. Stwierdzi¢ nalezy, ze w brew twierdzeniom skargi (str. 6) okreslenie
uzyte przez ustawodawce w art. 37 ust. 1 pkt 4 jest wystarczajgco precyzyjne, a
winno by¢ interpretowane facznie z wypetniajgcymi te delegacje przepisami
rozporzadzenia wraz z zatgcznikami. Z tresci kwestionowanego przepisu nie wynika
bowiem brak delegacji ustawowej do wskazania wartoéci wynagrodzenia
zasadniczego, tym bardziej, ze kwestionowana fraza znalazta zastosowanie réwniez
w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy. Nie mozna podzieli¢ pogladu strony skarzacej, ze art.
37 ust. 1 pkt 4 nie zawiera delegacji ustawowej do okreslenia maksymalnego
poziomu wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw samorzgdowych zatrudnianych
na podstawie wyboru. Podkreséli¢ nalezy, ze art. 37 ust. 1 w punktach 3,4 i 5 reguluje
kwestie wynagrodzenia réznych grup pracownikéw samorzgdowych, a ze wzgledu na
ich pozycje w organach wtadzy samorzadowej rozréznienie to jest usprawiedliwione.
Nie zastuguje réwniez na akceptacje poglad wyrazony przez strone skarzgca, ze
Rada Ministrow winna ograniczy¢ sie do okreslenia w drodze rozporzadzenia
ogdlnych warunkéw i sposobu wynagradzania, pozostawiajgc pracodawcy

samorzgdowemu szerokie mozliwosci ich ksztattowania. Odzwierciedlenie tej zasady
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znalazto swe miejsce w tresci samego kwestionowanego rozporzadzenia oraz
towarzyszacych mu zatgcznikédw, gdzie wynagrodzenie zasadnicze prezydenta
miasta na prawach powiatu do 300 tysiecy mieszkancéw okreslono kazdorazowo w
widetkach, pozwalajgcych organom gminy na uksztattowanie tegoz wynagrodzenia
étosownie do zakresu obowigzkéw i kompetencji. Przepisy ustawy o pracownikach
samorzgdowych i rozporzadzenie Rady Ministrow stanowig podstawowe kryterium
ustalania wysokos$ci wynagrodzenia dla pracownikéw samorzadowych z wyboru. Art.
13 k.p. stanowi, ze pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace, a
warunki realizacji tego prawa okreslajg przepisy prawa pracy oraz polityka panstwa w
dziedzinie ptac, w szczegdlnosci poprzez ustalenie najnizszego wynagrodzenia za
prace. Z przepisu tego wynika, ze wynagrodzenie za prace musi miesci¢ sie w
granicach wyznaczonych przez przepisy o zakresie wynagrodzenia dla okreslonej
grupy pracowynikéw, w tym wypadku okre$lonych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z
15 maja 2018 r. ( wyrok WSA w Gdansku z 6.12.2018r. sygn. akt lll SA/Gd 735/18,
wyrok WSA w todzi z 13.11.2018r. sygn. akt Ill SA/td 849/18). W rozstrzyganym
sporze racje nalezato wiec przyznaé Wojewodzie Slaskiemu bowiem przekroczenie
przez Rade Gminy kompetencji, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym stanowi jego istotne naruszenie skutkujace koniecznoscig

stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Kontrolowane  rozstrzygniecie  nadzorcze  wojewody  stwierdzajgce
niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy zawiera prawidtowe uzasadnienie prawne i
faktyczne, ktoére jednoznacznie wskazuje na czym polegato i w czym sie wyrazato
naruszenie przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzgdowych. Rozstrzygniecie zostato podjete w
wyniku prawidtowo przeprowadzonego postepowania. Pismem z 21 grudnia 2018 r.
wojewoda zawiadomit gmine o wszczeciu postepowania nadzorczego oraz zapewnit
jej mozliwos¢ czynnego udziatu w postepowaniu i wypowiedzenia sie w sprawie
czego dowodem jest pismo strony skarzgcej z 4 stycznia 2019 r. Jesli zatem przepisy
prawa nie przyznajg radzie gminy samodzielnych i samoistnych uprawnienn do
ustalania zasad wynagradzania pracownikbw samorzgdu gminnego, to uchwata tego
organu regulujgca omawiang kwestie w sposéb odmienny od przepiséw prawa

majgcych charakter bezwzglednie obowigzujgcych, narusza prawo w sposéb istotny i
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dlatego na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wojewoda
uprawniony byt do stwierdzenia jej niewaznosci. Przepisy ustawy o pracownikach
samorzadowych  jednoznacznie  zawierajg regulacje  obejmujgce  kwestie
wynagradzania tych osob, konkretyzujgc je jedynie  w  kwestionowanym
rozporzadzeniu, ktére byto od 2008 roku powszechnie przez gminy stosowane, a

zawarte tam regulacje nie budzity watpliwoéci konstytucyjnych.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze kwestionowane przez strone
skarzaca w skardze przepisy nie naruszajg norm konstytucyjnych, art. 7 i art. 92 ust.
1 Konstytucji RP. Zgodnie z tymi unormowaniami organy wiadzy publicznej maja
obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa, co oznacza W niniejszej
sprawie, ze organy gminy podejmujac uchwaty nie posiadajg samodzielnych
uprawnien do kwestionowania zgodnosci aktow prawnych nizszego rzedu z
Konstytucjg RP. Poglad prezentowany w skardze w tym zakresie (art. 8 ) opiera sie
na orzeczeniach sgdéw administracyjnych (wyrok WSA w Poznaniu z 15.02.2013r. 1l
SA/Po 402/12) jednakze wydanych w odmiennym stanie prawnym, gdyz juz po
rozstrzygnieciu kluczowych w sprawie kwestii przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z
3 czerwca 2008 r., sygn. akt P 4/06.

Z przedstawionych wyzej wzgledow uznajgc nalezato, ze zaskarzone
rozstrzygniecie nadzorcze nie narusza prawa, a skarga winna ulec oddaleniu na

mocy art. 151 p.p.s.a.
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