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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia NSA tucja Franiczek

Sedziowie Sedzia WSA Elzbieta Kaznowska,
Sedzia WSA Edyta Kedzierska (spr.)
Protokolant st. sekretarz sgdowy Anna Koenigshaus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2020 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Gliwice - Wschod w Gliwicach
na uchwate Rady Miasta Gliwice

z dnia 30 maja 2019 r. nr VI/108/2019

w przedmiocie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
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UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy Gliwice-Wschod w Gliwicach wnidst skarge na uchwale
nr VI/108/2019 Rady Miasta Gliwice z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta Gliwice (dalej jako: ,uchwata” badz
sregulamin”), w zakresie dotyczagcym postanowien § 4, § 5 ust. 1-3, § 15 ust. 1 pkt 2,
§ 15 ust. 2 regulaminu, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci tej uchwalty w

zaskarzonej czesci.

W skardze podniést zarzut istotnego naruszenia prawa, tj. art. 4 ust. 1i 2 pkt 1
lit ¢) i d), pkt 6 oraz art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (tekst jednolity: Dz.U. z 2019, poz. 2010 ze zm., dalej jako: ,ustawa”) w zw.
z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zw. z § 115, § 135w zw. z § 143, § 118§ 137 w
zw. z § 143 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie zasad techniki prawodawczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 poz. 283), jak i
art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2020 poz. 713 ze zm., dalej jako: ,u.s.g.”) polegajgce na zawarciu w
regulaminie regulacji z przekroczeniem delegacji ustawowej przy okresleniu
obowigzkow wiascicieli nieruchomosci, wprowadzeniu obowigzujgcych ich nakazéw i
zakazow, do ktoérych okreSlenia Rada Miasta nie byla upowazniona poprzez
powtérzenie zapisow ustawowych i ich nieuprawniong modyfikacje oraz
przekroczenie upowazniania ustawowego w § 4 regulaminu wzgledem tresci art. 5
ust. 1 pkt 4 oraz art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy, przez nalozenie na wiascicieli
nieruchomo$ci obowigzku oczyszczania nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego z btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen przez ich odgarniecie w
miejsce nie powodujace zaktécen w ruchu pieszych i pojazdéw oraz obowigzku
usunigcia substancji uzytych do ograniczenia $liskosci chodnikéw po ustaniu
przyczyny jej zastosowania. Podobny zarzut sformutowat wobec § 5 ust- 1 i 3
regulaminu, dotyczacego okreslenia zasad mycia pojazdéw samochodowych poza
myjniami i ich naprawy poza warsztatami samochodowymi poprzez ustanowienie
warunkow, iz mycie pojazdéw samochodowych moze odbywaé sie wytgcznie na
wiasnej posesji, przy uzyciu czystej wody nie zawierajgcej substancji chemicznych, a
takze, iz moze ono dotyczyé wytgcznie nadwozia pojazdu, zaé naprawa pojazdéw

samochodowych moze odbywaé¢ sie wytgcznie w zakresie obejmujgcym dorazne



Sygn. akt 1| SA/GI 173/20

naprawy wiasnych samochodéw oraz pod warunkiem, ze czynnosci te nie powodujg
negatywnego oddziatywania na srodowisko, a to zanieczyszczenia wod oraz gleby.
W tym zakresie podniost, ze te zagadnienia w sposob szczegdtowy uregulowane sg
w przepisach aktéw prawnych rangi ustawy i rozporzgdzenia wtasciwego ministra, z
ktérych wynikajg ograniczenia co do mozliwosci odprowadzania $ciekéw do wéd,

gleby i kanalizacji sanitarne;j.

Prokurator zarzucit organowi takze przekroczenie upowaznienia ustawowego
w § 15 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 regulaminu poprzez natozenie na wtascicieli i opiekunéw
zwierzat domowych bezwzglednego obowigzku wyprowadzania pséw na smyczy, a
dodatkowo w kagancu psoéw rasy uznawanej za agresywng lub w inny sposéb
zagrazajgcych otoczeniu, bez dokonania zréznicowania ze wzgledu na indywidualne
cechy i stan zdrowia danego zwierzecia oraz zakazu (,zabrania sie”) wprowadzania

pséw na place zabaw i do piaskownic.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie wskazujac, ze regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie uzupetnienie przepiséw
powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, ksztattujgcych prawa i obowiazki ich
adresatéw. Podniost, ze postanowienia regulaminu, jako aktu prawa miejscowego,
nie mogg wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 4
ust. 2 ustawy., by¢é niezgodne z innymi powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa oraz powtarzaé regulacji zawartych w tych przepisach, ani tez formutowaé
ustanawianych w nim nakazéw lub zakazéw w sposob niejasny lub niejednoznaczny.
Nastepnie wskazat, ze zaskarzona uchwata nie narusza powyzszych przepisow i
warunkéw w stopniu, ktéry mogtby skutkowac jej niewaznoscig w zaskarzonej czesci.

W odniesieniu do zarzutow podnoszonych wzgledem § 4 regulaminu organ
podni()s%, ze uchwata nie reguluje kwestii unormowanych w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy,
a jedynie precyzuje sposoéb realizacji obowiazku uprzatniecia btota, Sniegu, lodu i
innych zanieczyszczen, wskazujgc, iz obowigzek ten jest realizowany poprzez
odgarniecie zanieczyszczen. Regulamin okre$la wymagania dotyczace czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, tj. naktada wymagania, aby
wiasciciele nieruchomosci wykonujac swoj obowigzek odgarniecia btota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen nie zaktdcali ruchu pieszych i pojazdéw. Nie zmienia wiec w
zaden sposoéb tresci obowigzku wynikajgcego z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, okreslajgc
jedynie sposéb jego realizacji. Ponadto organ podniést, ze wyszczegélnienie w tresci
kwestionowanego zapisu regulaminu chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci
jako czesci nieruchomos$ci stuzgcych do uzytku publicznego, ktérych wtasciciele
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zobowigzani sg do uprzatniecia bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen, miato na
celu doprecyzowanie ustawowego obowigzku.

W kwestii zarzutu podnoszonego wzgledem § 5 regulaminu, organ podkreslit,
ze przepisy ustawy upowazniajg go do okreslenia w regulaminie zasad i warunkéw,
jakie muszg by¢ spetnione, aby mycie i naprawa pojazdéw samochodowych poza
myjniami i warsztatami byly dopuszczalne, a w szczegdlnosci warunkow
zapewniajgcych zgodne z ustawg odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku
mycia i naprawy pojazdow.

W odniesieniu do zarzutéw odnoszacych sie do § 15 regulaminu, organ
wskazat, ze regulacja ta miesci sig¢ w ramach upowaznienia ustawowego,
wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy okresla szczegdtowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace obowigzkéw oséb utrzymujgcych
zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoécia
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku. Zdaniem organu istotg tej regulacji powinno byé okreslenie obowigzkoéw osob
utrzymujgcych zwierzeta w taki sposob, by osiggnaé¢ skutki wyznaczone przez cele
okreslone przez ustawodawce. Takie ogdlne upowaznienie pozostawia organom
samodzielny dobdr kryteriow réznicujgcych te zasady z uwagi na zagrozenie dla
otoczenia. Organ podnidst, ze kwestionowane postanowienia regulaminu stuza
wytgcznie bezpieczenstwu ludzi, ktorych zycie i zdrowie jest dobrem najwyzszym.

Dodatkowo wskazat, ze nalozenie na osoby posiadajgce/utrzymujace
zwierzeta domowe i przebywajgce z nimi w miejscach publicznych, okreslonych
obowigzkoéw, zmierzajgcych do zapewnienia poczucia bezpieczeristwa innym
osobom w tych miejscach, w zaden sposob nie narusza zasady proporcjonalno$ci.

W kwestii zakazu wprowadzania pséw na dany teren, organ podnidst, ze
zakaz ten nie ogranicza swobdd obywatelskich wiascicieli pséw, co do poruszania
si¢ i przebywania w okreslonym miejscu, a jedynie wymaga od nich, aby w $cisle
okreslonych miejscach, przebywali bez psoéw. Wskazat, ze w migjscach
wymienionych w § 15 ust. 2 regulaminu przebywajg rodziny z dzieémi, a obecno$é
psow moze powodowaé u dzieci dyskomfort i lek, a ponadto wiele osob jest
uczulonych na siers¢ zwierzat. Zdaniem organu jedynym skutecznym sposobem dla
osiggnigcia ustawowego celu, jakim jest ochrona ludzi przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig ze strony zwierzat w miejscach uzytecznoéci publicznej, jest
ustanowienie zakazu wyprowadzania tam zwierzat.
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Na rozprawie Prokurator Prokuratury Okregowej w Gliwicach podtrzymat
skarge, zawarte w niej wnioski i zarzuty.

Petnomocnik organu wniést o oddalenie skargi z przyczyn wskazanych w
odpowiedzi na skarge.

W pismie z 8 lipca 2020 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Gliwicach
doprecyzowat, ze skargg objete jest takze postanowienie z § 5 ust. 1 regulaminu,
wedtug ktérego ,Mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami moze odbywac sie
wylgcznie na wiasnej posesji przy uzyciu czystej wody nie zawierajgcej substancii
chemicznych, a w przypadku budynkéw wielorodzinnych na czesci wspolnej gruntu
na podstawie umowy prawa wiasnoéci lub najmu lokalu.” Podniost, ze w takim
brzmieniu wprowadzone ograniczenie mycia pojazdéw nie znajduje wyraznego
oparcia w treéci upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 1 i 2 pkt 1 lit. d ustawy,
ponadto narusza prawa podmiotowe jednostki, w tym prawo wtasnosci obejmujace
prawo do korzystania z nieruchomosci przez adresatéw uchwaty oraz bezpodstawnie
ogranicza zakres dozwolonych zachowan. Dodat, ze koniecznos¢ doprecyzowania
skargi wynika z tego, ze jakkolwiek zaskarzony zostat caly § 5 regulaminu, to
skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci § 5 ust. 2 i 3, a wigc z pominigciem
ust.1.

Jednoczesnie Prokurator Prokuratury Okregowej w Gliwicach wskazat, ze
eliminacja z obrotu prawnego catego § 5 ust. 1 — 3 zatgcznika do uchwaty, ktory
reguluje zasady mycia i naprawy pojazdéw samochodowych spowoduje, ze
zaskarzona uchwata pozbawiona zostanie postanowienia, ktére uchwata ta musi
zawieraé zgodnie z art. 4 ust. 1 2 pkt 1 lit. d ustawy, a wiec wywota stan niezgodny
z prawem, w ktérym upowaznienie ustawowe wykonane zostanie jedynie czgsciowo.
Podniést, ze mogtoby to usprawiedliwia¢ stwierdzenie niewaznosci uchwaty w
catoéci, jednakze praktyka orzecznicza sgdéw administracyjnych w sprawach
dotyczacych regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
uksztattowata sie w taki sposéb, Zze za wystarczajgce uznaje sie stwierdzenie
niewaznosci tylko odpowiedniej czesci istotnie sprzecznego z prawem zatgcznika do
uchwaty i pozostawia w obrocie jej zgodne z prawem pozostate postanowienia.
Wobec tego Prokurator wniést o stwierdzenie niewaznoéci regulaminu jedynie w
zaskarzonej cze$ci, z uwzglednieniem niniejszej modyfikacji wniosku.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:
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Na podstawie art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2167), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci w zakresie swojej witasciwosci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym § 2 cytowanego przepisu stanowi, ze
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej.

Natomiast wedtug art. 3 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2019 r. poz. 2325 — zwanej w skrocie ,P.p.s.a.”) kontrola ta obejmuje takze orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego.

Przedmiotem kontroli Sgdu w niniejszym postepowaniu jest uchwata Rady
Miasta Gliwice z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie miasta Gliwice.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2019 r. poz. 2010, zwanej dalej rowniez
u.c.p.g.,) regulamin ten jest aktem prawa miejscowego. Akty prawa miejscowego
stanowig zrédto prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania
organéw, ktére je ustanowity. Z uwagi na fakt, ze podstawg prawng stanowienia aktu
prawa miejscowego jest kazdorazowo upowaznienie ustawowe, za$ tre$¢ tego aktu
prawa miejscowego jest uwarunkowana i musi by¢ zgodna z normami ustalonymi w
aktach wyzszego rzedu, przy dokonywaniu oceny aktu prawa miejscowego nalezy
mie€ na uwadze jego zgodno$¢ zardwno z ustawag, ktéra stanowi podstawe do jego
ustanowienia, jak réwniez z przepisami innych ustaw, ktére sg zwigzane z materig
regulowang aktem prawa miejscowego. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze
unormowania dotyczgce konstytucyjnych praw i wolnosci cziowieka mogg byé
ustanawiane wytgcznie w ustawach, nie zas w aktach nizszego rzedu.

W rozpatrywanej sprawie zakres regulacji zaskarzonego Regulaminu wynika z
art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przepis ten
wskazuje, jakie uregulowania powinny sie znalez¢ w tym regulaminie. Jednocze$nie
zakres tych uregulowan, wymieniony w przywotanym przepisie, ma charakter
wyczerpujacy, a wiec regulamin nie moze zawiera¢ postanowien, ktére wykraczatyby
poza tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy. Zawarcie w regulaminie postanowien innych niz
wymienione w tym przepisie oznacza zatem przekroczenie przez organ delegacji

ustawowej do stanowienia tego aktu prawa miejscowego.
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Zgodnie z art. 91 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 713) uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter
nieistotny. Z przepisu tego wynika, ze kazde istotne naruszenie prawa oznacza
niewazno$¢ uchwaty (por. wyrok WSA w Opolu z 11 lutego 2020 r., sygn. akt: Il
SA/Op 460/19). W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze pod
pojeciem istotnego naruszenia prawa rozumie¢ nalezy uchybienie prowadzace do
skutkéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, jak
chociazby naruszenie przepisbw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a
takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (tak m. in. WSA w
Olsztynie w wyroku z 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt: Il SA/OIl 397/19 oraz WSA w
Opolu w wyroku z 6 listopada 2019 r., sygn. akt: | SA/Op 307/19).

Podkreslenia wymagato, ze zgodnie z orzecznictwem sgdowym, do istotnych
wad uchwaty, ktérych wystgpienie w my$l art. 91 ust. 1 u.s.g. skutkuje stwierdzeniem
jej niewaznosci, zalicza sie naruszenie przepisbw wyznaczajgcych kompetencje
organébw samorzgdu do podejmowania uchwat, poprzez przekroczenie zakresu
upowaznienia bgdz tez kiedy uchwatodawca gminny reguluje materie uregulowang
juz aktami wyzszego rzedu (ustawami), co pozostaje w zwigzku z naruszeniem
zasad techniki prawodawczej, ktére co prawda stanowig zatgcznik do rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., ale nie mozna wykluczyé
sytuacji, w ktérych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej bedzie
mozna zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa.

W wyniku przeprowadzenia kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty
stwierdzi¢ nalezato, ze kwestionowane postanowienia regulaminu, w sposéb istotny
naruszajg prawo.

Przede wszystkim zasadne okazaty sie zarzuty skargi dotyczace § 4
Regulaminu, wedtug ktérego ,wiasciciel nieruchomosci zobowigzany jest do
uprzgtniecia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczeh z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego w tym z chodnikéw potozonych wzdtuz nalezacej
do niego nieruchomosci. Obowigzek realizowany jest poprzez ich odgarniecie w
miejsce nie powodujgce zakitdcen w ruchu pieszych i pojazdéw. Substancje uzyte do
ograniczenia S$liskosci chodnika nalezy usungé po ustaniu przyczyny ich
zastosowania”.

Trafnie bowiem podniést Prokurator, ze zapisy tej regulacji przekraczajg

upowaznienie ustawowe.
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Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b - w dacie podjecia
przedmiotowej uchwaly), regulamin okre$la szczegdlowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace: wymagan w zakresie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujgcych: uprzatanie blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego.

Natomiast wedtug art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., wtasciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czystosci i porzgdku pfzez uprzatniecie bfota, Sniegu, lodu i
innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za
taki chodnik uznaje sie wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego
pofozong bezpoérednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest
obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postoj lub
parkowanie pojazdéw samochodowych.

Z poréwnania zakresow regulacji tych przepiséw wynika, ze — jak podkresla
si¢ w orzecznictwie - art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie obejmuje kwestii, powierzonych do
uregulowania przez ustawodawce radzie gminy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. b (obecnie lit. c) tej ustawy, tj. zachowania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomoéci danego wiasciciela, ale dotyczy obowigzkéw wiasciciela
nieruchomoéci odnosnie do terenu lezgcego poza jego nieruchomoscia,
stanowigcego cze$¢ pasa drogowego drogi publicznej, ktéra - odpowiednio do
kategorii drogi - stanowi witasno$¢ Skarbu Parstwa, samorzadu wojewddztwa,
powiatu lub gminy. Podziat obowigzkéw w zakresie utrzymania czystosci i porzadku
na drogach publicznych pomiedzy zarzadcéow drég publicznych a wiascicieli
nieruchomosci przylegtych do tej drogi wynika z zestawienia treéci art. 5 ust. 1 pkt 4
oraz art. 5 ust. 4 u.c.p.g. (por. wyrok WSA w Gdarsku z dnia 4 wrze$nia 2019 r.
sygn. akt Il SA/Gd 122/19).

Wobec tego stwierdzi¢ nalezato, ze § 4 zaskarzonego regulaminu,
zobowigzujgcy wiascicieli nieruchomosci do usuniecia btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz ich nieruchomosci, zostat wydany z
przekroczeniem delegacji ustawowej, gdyz przepisy regulaminu moga byé
adresowane wyigcznie do podmiotéw dysponujgcych nieruchomoscia w czesci
stuzgcej do uzytku publicznego. Poza tym obowigzki dotyczgce uprzatniecia
zanieczyszczen z chodnikéw pofozonych wzdtuz nieruchomosci, zostaty

uregulowane w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. i wedtug tego przepisu, zostaty natozone na
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wiascicieli nieruchomos$ci, wzdiuz ktérych potozone sg chodniki. Zgodnie z tym
przepisem, za chodnik uznaje sie wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzacg do
ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomos$ci; wiasciciel
nieruchomos$ci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest
dopuszczony ptatny postoj lub parkowanie pojazdéw samochodowych.

Ponadto réwniez bez upowaznienia ustawowego zostata przyjeta czesé
kwestionowanego unormowania dotyczaca tego, ze obowigzek realizowany jest
poprzez odgarniecie wymienionych zanieczyszczen w miejsce nie powodujgce
zaktdécen w ruchu pieszych i pojazdéw oraz ze substancje uzyte do ograniczenia
$liskosci chodnika nalezy usungé po ustaniu przyczyny ich zastosowania.

Tresé art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy (czyli lit. b w dacie podjecia uchwaty) nie
uprawnia bowiem rady gminy do okreslenia obowigzku w powyzszym zakresie, tj. co
do miejsca uprzatniecia wymienionych zanieczyszczen. Natomiast co do
wymienionych w regulaminie ,substancji uzytych do ograniczenia $lisko$ci chodnika”,
to wskazaé¢ nalezato, ze obowigzki dotyczace uprzatniecia zanieczyszczen z
chodnika, a zatem réwniez ,substancji uzytych do ograniczenia $lisko$ci chodnika”,
zostaty uregulowane w cytowanym wyzej art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. i w zwigzku z tym
nie zostaty powierzone do uregulowania przez rade gminy, na podstawie art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. b (obecnie lit. c) tej ustawy.

Zasadne sg réwniez zarzuty skargi dotyczace tego, ze unormowania zawarte
w § 5 Regulaminu, okreslajgce zasady mycia pojazdéw samochodowych poza
myjniami i ich naprawy poza warsztatami naprawczymi, zostaty wydane z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego, a ponadto stanowig modyfikacje
regulacji ustawowych.

W § 5 ust. 1, ust. 2, ust. 3 Regulaminu ustanowiono warunki, wedtug ktérych
mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami moze odbywac sie wytgcznie na
wtasnej poses;ji, przy uzyciu czystej wody niezawierajgcej substancji chemicznych, a
w przypadku budynkéw wielorodzinnych ,na czesci wspoélnej gruntu, na podstawie
umowy prawa wiasnosci lub najmu lokalu”, a takze, iz mycie pojazdéw na wiasnej
posesji moze by¢ dokonywane wytacznie w czesci obejmujgcej nadwozie pojazdu.
Ponadto zgodnie z § 5 ust. 3 Regulaminu, dopuszcza si¢ dorazne naprawy i
regulacje zwigzane z biezacg eksploatacjg pojazdu w obrebie nieruchomosci, jezeli
czynno$ci te nie powoduja zanieczyszczenia wéd oraz gleby, a poza terenem
nieruchomo$ci — w przypadku uzasadnionych napraw spowodowanych awarig

pojazdu uniemozliwiajacg kontynuowanie jazdy.
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W powyzszym zakresie wskaza¢ nalezato, ze — jak trafnie podniesiono w
skardze - w przepisach aktéw prawnych rangi ustawy i rozporzadzenia wiasciwego
ministra przewidziane sg ograniczenia w zakresie mozliwosci odprowadzania
sciekéw do wad, gleby i kanalizacji sanitarne;j.

Upowaznienie ustawowe do podjecia uchwaty w powyzszym zakresie stanowit
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ (obecnie lit. d) u.c.p.g., wedtug ktérego, Regulamin powinien
okresla¢ zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace mycia i
naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.
Przepis ten upowaznia rade gminy do okreslenia w regulaminie zasad, tj. warunkéw,
jakie musza by¢ spetnione, zeby mycie i naprawa pojazdéw samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne. Zasadnie podniesiono w
skardze, ze chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne z ustawg
odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku mycia i naprawy pojazdow.
Podzieli¢ nalezato przytoczony w skardze poglad zawarty w wyroku WSA w
Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2018 r., Il SA/Bd 877/18, wedtug ktérego, organ nie
moze ogranicza¢ mozliwoéci mycia pojazdéw samochodowych tylko do okre$lonych
czesci pojazdow poza myjniami, poniewaz takie dziatanie nastepuje z
przekroczeniem ustawowego upowaznienia. W ramach postanowienn ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach brak jest norm, z ktérych wynikatoby
upowaznienie dla lokalnego organu prawotwérczego do wprowadzania regulaciji, ze
mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami moze dotyczy¢ wylgcznie mycia
nadwozi samochodu.

Taka sama teza odnosi sie do stwierdzenia, ze naprawa pojazdéw
samochodowych poza warsztatami samochodowymi moze odbywaé sie wytacznie w
zakresie obejmujgcym dorazne naprawy samochodéw. Normy te ograniczajg - w
sposob prawem nieuzasadniony - prawo wtasnosci, ograniczajgc zakres korzystania
z nieruchomosci, a takze zakres przedmiotowych dozwolonych zachowan stanowigc
W sposOb niejasny o myciu pojazdéw przy uzyciu czystej wody niezawierajgcej
substancji chemicznych i tylko w odniesieniu do nadwozia pojazdu, jak réwniez o
zakresie napraw obejmujgcym dorazne naprawy samochodéw. Powyzszy poglad
zostat rowniez wyrazony w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27
czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2873/15).

Zastugiwaty réwniez na uwzglednienie zarzuty skargi dotyczgce tego, ze
unormowania zawarte w § 15 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Regulaminu, zostaty wydane z

przekroczeniem upowaznienia ustawowego.
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Wedtug art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. rada gminy zobowigzana jest w Regulaminie
okresli¢ szczegbtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzgta domowe, majgcych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdélnego uzytku.

Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 2 zaskarzonego regulaminu, wiasciciele pséw
zobowigzani sg do wyprowadzania pséw na smyczy, a w przypadku pséw rasy
uznawanej za agresywng lub w inny sposéb zagrazajgcych otoczeniu w natozonym
kagancu.

Z uwagi na tre$¢ powyzszej regulacji, zasadnie zarzucit skarzgcy, ze zapis
Jub winny sposéb zagrazajgcych otoczeniu” jest nieostry i moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, co jest niezgodne z zasadami techniki legislacyjnej. Rada Miasta
Gliwice formutujgac obowigzek w § 15 ust. 1 pkt 2 Regulaminu naruszyta nakaz
tworzenia przepisow w sposéb zrozumia%y'i jasny dla adresatéw. W obrocie prawnym
znajduje sie rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28
kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras pséw uznawanych za agresywne (Dz. U. z
2003 r. Nr 77, poz. 687), natomiast organ postuzyt sie dodatkowo kategorig psow "w
inny spos6b zagrazajgcych otoczeniu", ktéra nie jest zdefiniowana ustawowo, a przy
tym jest trudna do okre$lenia i sprecyzowania.

Nieprecyzyjna redakcja przepisu prawa miejscowego naktadajgca na
obywatela obowigzek podlegajacy egzekwowaniu, powoduje u jego adresatow
niepewnos$é co do zakresu ich praw i obowiazkéw, a organom, ktére go stosuja, daje
zbyt duzg swobode i mozliwo$¢ zastepowania prawodawcy w zakresie przesgdzania
tych kwestii, ktére uregulowat w sposéb niejasny i nieprecyzyjny.

Ponadto w ramach oceny zgodno$ci z prawem § 15 ust. 1 pkt 2 Regulaminu
stwierdzié nalezato, ze przytoczony zapis jest bardziej rygorystyczny (w niektérych
sytuacjach) niz wymogi ustawowe przewidziane w art. 10a ust 3 i 4 ustawy o
ochronie zwierzat. Przede wszystkim bowiem obowigzek okreslony w zaskarzonym
przepisie Regulaminu ma charakter bezwzgledny i przez to nie uwzglednia
indywidualnych cech danego zwierzecia, jego stanu zdrowia, wieku i innych
uwarunkowan. W tym zakresie podzieli¢ nalezato ocene prawng zawartg w wyroku
WSA w Gliwicach z 16 marca 2020 r., sygn. akt: || SA/GI 1666/19:, wedtug ktorej
brak zréznicowania obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe ze wzgledu
m. in. na cechy osobnicze zwierzat prowadzi do kategorycznego przypisywania

odpowiedzialnoéci karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie nie moggce
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stwarzac jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia.” Stwierdzi¢ zatem nalezato, ze
takiej tresci uregulowanie Regulaminu wykracza poza delegacje ustawowg, ktéra
upowaznia do okre$lenia — co nalezy z mocg podkreslic - obowigzkéw oso6b
utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi. Wobec tego, brak zréznicowania obowigzkéw oséb
utrzymujgcych zwierzeta domowe, z uwagi na cechy tych zwierzat, stanowi
przekroczenie upowaznienia ustawowego w tym zakresie, w ktéryn"i fegulacja ta nie
realizuje ustawowego celu, jakim jest ochrona przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig
dla ludzi.

Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego — jak zasadnie wskazano w
skardze - zostat réwniez wydany § 15 ust. 2 przedmiotowego Regulaminu, gdyz
ustawodawca nie upowaznit rady gminy do sformutowania zakazu wprowadzania
zwierzgt na okre$lone tereny, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze
zwierzetami domowymi w taki sposéb, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do
wspoélnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat przebywajgcym tam osobom.
Zgodnié z utrwalong linig orzecznictwa, istotg regulacji w tym zakresie powinno byé
okre$lenie obowigzkéw oséb utrzymujacych zwierzeta w taki sposoéb, by zapewnié¢
ochrone przed zagrozeniami lub ucigzliwo$ciami dla ludzi, nie za§ wprowadzenie
catkowitego zakazu wstepu zwierzgt do okreslonych miejsc (por. wyrok WSA w
Krakowie z dnia 22 listopada 2019 r. sygn. akt Il SA/Kr 906/19, wyrok WSA w
Poznaniu z 17 grudnia 2015 r., sygn. IV SA/Po 824/15, wyrok NSA z 13 wrze$nia
2012 r., sygn. Il OSK 1492/12). A

Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezato, ze § 4, § 5 ust. 1-3, § 15 ust.
1 pkt 2, § 15 ust. 2 Regulaminu naruszajg prawo w stopniu istotnym, co uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci tych regulacji Regulaminu. Jednocze$nie jednak
podkreslenia wymaga, ze w razie zaistnienia podstaw do stwierdzenia niewaznosSci
czesci zapiséw Regulaminu, nalezy mie¢ na uwadze, ze postanowienia Regulaminu
stanowig integralng cato$S¢, a zatem wyeliminowanie z obrotu prawnego catego § 5
ust. 1 — 3 Regulaminu, ktéry reguluje zasady mycia i naprawy pojazdéw
samochodowych spowoduje, ze upowaznienie ustawowe wykonane zostanie jedynie
czesciowo.

W zwigzku z tym, stwierdzenie niewaznosci tej czesci Regulaminu, ktéra
zostata zaskarzona spowodowatoby, ze Regulamin ten statby sie niezgodny z art. 4
ust. 2 ustawy, albowiem nie zawieratby wszystkich obligatoryjnych elementéw, ktére

zgodnie z tym przepisem powinny by¢ w Regulaminie uregulowane. Brak bytoby w
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nim w cafo$ci uregulowan w zakresie objetym upowaznieniem ustawdwym z art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. d ( w dacie podjecia uchwaty lit. ¢) u.c.p.g. Wobec tego nalezato
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci i na podstawie art. 147 § 1

p.p.s.a. orzec, jak w sentencji.
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