
Sygn. akt || SA/GI 173/20 Q Q P

>/~1»“\‘

W Y R Q K

IS

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wojewédzki Sqd Administracyjny w Gliwicach
w sk+adzie nastepujqcymz

Przewodniczqcy Sedzia NSA tucja Franiczek

Dnia 16 Iipca 2020 r.

Sgdziowie Sedzia WSA Elzbieta Kaznowska,
Sedzia WSA Edyta Kedzierska (spr.)

Protokolant st. sekretarz sqdowy Anna Koenigshaus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 Iipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Gliwice - Wschéd w Gliwicach
na uchwaie Rady Miasta Gliwice
z dnia 30 maja 2019 r. nr VI/108/2019
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystoéci i porzqdku na terenie miasta

stwierdza niewainoéé zaskarionej uchwaly w caloéci.
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UZASADNIENIE

Prokurator Rejonovvy Gliwice-Wschéd w Gliwicach wniést skarga na uchwala
nr VI/108/2019 Rady Miasta Gliwice z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie miasta Gliwice (dalej jako: ,,uchwaia" badi
,,regu|amin"), w zakresie dotyczacym postanowiefi § 4, § 5 ust. 1-3, § 15 ust. 1 pkt 2,
§ 15 ust. 2 regulaminu, wnoszac 0 stwierdzenie niewainoéci tej uchwaty w
zaskarzonej czaéci.

W skardze podniést zarzut istotnego naruszenia prawa, tj. art. 4 ust. 1 i 2 pkt 1
lit c) i d), pkt 6 oraz art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 utrzymaniu czystoéci i porzadku w
gminach (tekst jednolityz Dz.U. z 2019, poz. 2010 ze zm., daiej jako: ,,ustawa") w zw.
z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 115, § 135 w zw. z § 143, § 118 i§ 137 w
zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czervvca 2002 r. w
sprawie zasad techniki prawodawczej (tekst jednolityz Dz.U. z 2016 poz. 283), jak i
art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolityz
Dz.U. z 2020 poz. 713 ze zm., dalej jako: ,,u.s.g.”) polegajace na zawarciu w
regulaminie regulacji z przekroczeniem delegacji ustawowej przy okreéleniu
obowiazkéw wiaécicieli nieruchomoéci, wprowadzeniu obowiazujacych ich nakazéw i
zakazéw, do ktéiych okreélenia Rada Miasta nie byia upowainiona poprzez
powtérzenie zapiséw ustawowych i ich nieuprawniona modyfikacje oraz
przekroczenie upowainiania ustawowego w § 4 regulaminu wzgladem treéci art. 5
ust. 1 pkt 4 oraz art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy, przez naiozenie na wiaécicieli
nieruchomoéci obowiazku oczyszczania nieruchomoéci siuiacych do u2ytku
publicznego z biota, éniegu, lodu i innych zanieczyszczefi przez ich odgarniacie w
miejsce nie powodujace zakiécefi w ruchu pieszych i pojazdéw oraz obowiazku
usuniacia substancji uZytych do ograniczenia éliskoéci chodnikéw po ustaniu
przyczyny jej zastosowania. Podobny zarzut sformuiowat wobec § 5 ust- 1 i 3
regulaminu, dotyczacego okreélenia zasad mycia pojazdéw samochodowych poza
myjniami i ich naprawy poza warsztatami samochodovvymi poprzez ustanowienie
warunkéw, iz mycie pojazdéw samochodowych moze odbywaé sia wyiacznie na
wiasnej posesji, przy uiyciu czystej wody nie zawierajacej substancji chemicznych, a
takze, i2 moze ono dotyczyé wyiacznie nadwozia pojazdu, zaé naprawa pojazdéw
samochodowych moZe odbywaé sie wyiacznie w zakresie obejmujacym doraine
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naprawy wiasnych samochodéw oraz pod warunkiem, ie czynnoéci te nie powoduja
negatyvvnego oddziaiywania na érodowisko, a to zanieczyszczenia wod oraz gleby.
W tym zakresie podniosi, ie te zagadnienia w sposob szczegoiowy uregulowane sa
w przepisach aktow prawnych rangi ustawy i rozporzadzenia wiaéciwego ministra, z
ktérych wynikaja ograniczenia co do moiliwoéci odprowadzania éciekow do wod,
gleby i kanaiizacji sanitarnej.

Prokurator zarzucii organowi takZe przekroczenie upowainienia ustawowego
w § 15 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 regulaminu poprzez naioienie na wiaécicieli i opiekunow
zwierzat domowyoh bezwzglodnego obowiazku wyprowadzania psow na smyczy, a
dodatkowo w kagaficu psow rasy uznawanej za agresywna lub w inny sposob
zagrazajacych otoczeniu, bez dokonania zréinioowania ze wzgladu na indyvvidualne
cechy i stan zdrowia danego zwierzegcia oraz zakazu (,,zabrania sia") wprowadzania
psow na place zabaw i do piaskownic.

W odpowiedzi na skargo organ wniosi o jej oddalenie wskazujac, ze regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie uzupeinienie przepisow
powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztaitujacych prawa i obowiazki ich
adresatow. Podniosi, Ze postanowienia regulaminu, jako aktu prawa miejscowego,
nie moga wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 4
ust. 2 ustavvy., byé niezgodne z innymi powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa oraz powtarzaé regulacji zawartych w tych przepisach, ani te2 formuiowaé
ustanawianych w nim nakazow lub zakazow w sposob niejasny lub niejednoznaczny.
Nastopnie wskazai, ze zaskarzona uohwaia nie narusza powyzszych przepisow i
warunkow w stopniu, ktéry mogiby skutkowaé jej niewaznoécia w zaskarzonej czoéci.

W odniesieniu do zarzutow podnoszonych wzgladem § 4 regulaminu organ
bodniosi, 2e uchwaia nie reguluje kwestii unormowanych w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy,
a jedynie precyzuje sposob realizacji obowiazku uprzatniacia biota, éniegu, lodu i
innych zanieczyszczeifi, wskazujac, i2 obowiazek ten jest realizowany poprzez
odgarniacie zanieczyszozefi. Regulamin okreéla vvymagania dotyczace czaéci
nieruchomoéci siuzacych do uiytku publicznego, tj. nakiada wymagania, aby
wiaéciciele nieruchomoéci wykonujao swoj obowiazek odgarniacia biota, éniegu, lodu
i innych zanieczyszczeifi nie zakiocali ruchu pieszych i pojazdéw. Nie zmienia wiac w
Zaden sposob treéci obowiazku wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, okreélajac
jedynie sposob jego realizacji. Ponadto organ podniési, ie wyszczegolnienie w treéci
kwestionowanego zapisu regulaminu chodnikow poioionych wzdiui nieruchomoéci
jako czaéci nieruchomoéci siuiacych do uzytku publicznego, ktorych wiaéciciele
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zobowiazani sa do uprzatniecia biota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczefi, miaio na
celu doprecyzowanie ustawowego obowiazku.

W kwestii zarzutu podnoszonego wzgledem § 5 regulaminu, organ podkreslii,
ze przepisy ustawy upowazniaja go do okreélenia w regulaminie zasad i warunkow,
jakie musza byé speinione, aby mycie i naprawa pojazdéw samochodowych poza
myjniami i warsztatami byiy dopuszczalne, a w szczegélnosci warunkow
zapewniajacych zgodne z ustawa odprowadzanie nieczystosci powstaiych w wyniku
mycia i naprawy pojazdéw.

W odniesieniu do zarzutow odnoszacych sie do § 15 regulaminu, organ
wskazai, ze regulacja ta miesci sie w ramach upowaznienia ustawowego,
wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktorym regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy okreéla szczegéiowe zasady utrzymania
czystoéci i porzadku na terenie gminy dotyczace obowiazkow oséb utrzymujaoych
zwierzeta domowe, majacych na ceiu ochrone przed zagrozeniem Iub uciazliwoécia
dla Iudzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspoinego
uzytku. Zdaniem organu istota tej regulacji powinno byé okreslenie obowiazkow osob
utrzymujacych zwierzeta w taki sposob, by osiagnaé skutki wyznaczone przez cele
okreélone przez ustawodawce. Takie ogolne upowaznienie pozostawia organom
samodzielny dobor kryteriow roznicujacych te zasady z uwagi na zagrozenie dla
otoczenia. Organ podniosi, ze kwestionowane postanowienia regulaminu siuza
wyiaoznie bezpieozefistwu Iudzi, ktorych zycie i zdrowie jest dobrem najwyzszym.

Dodatkowo wskazai, ze naiozenie na osoby posiadajace/utrzymujace
zwierzeta domowe i przebywajace z nimi w miejscach publicznych, okreélonych
obowiazkow, zmierzajacych do zapewnienia poczucia bezpieczefistwa innym
osobom w tych miejscach, w zaden sposob nie narusza zasady proporojonalnosci.

W kwestii zakazu wprowadzania psow na dany teren, organ podniosi, ze
zakaz ten nie ogranicza swobéd obyvvatelskich wiascicieli psow, co do poruszania
sie i przebywania w okreélonym miejscu, a jedynie wymaga od nich, aby w scisle
okreslonych miejscach, przebywali bez psow. Wskazai, ze w miejscach
wymienionych w § 15 ust. 2 regulaminu przebywaja rodziny z dzieémi, a obecnosé
psow moze powodowaé u dzieci dyskomfort i Iek, a ponadto wiele osob jest
uczulonych na siersé zwierzat. Zdaniem organu jedynym skutecznym sposobem dla
osiagniecia ustawowego celu, jakim jest ochrona Iudzi przed zagrozeniem Iub
uciazliwoscia ze strony zwierzat w miejscach uzytecznosci publicznej, jest
ustanowienie zakazu wyprowadzania tam zwierzat.
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Na rozprawie Prokurator Prokuratury Okregowej w Gliwicach podtrzymai
skarge, zawarte w niej wnioski i zarzuty.

Peinomocnik organu wniési o oddalenie skargi z przyozyn wskazanych w
odpowiedzi na skarge.

W piémie z 8 Iipca 2020 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Gliwicach
doprecyzowai, ze skarga objete jest takze postanowienie z § 5 ust. 1 regulaminu,
wediug ktorego ,,Mycie pojazdow samochodowych poza myjniami moze odbywaé sie
wyiacznie na wiasnej posesji przy uzyciu czystej wody nie zawierajacej substancji
chemicznych, a w przypadku budynkow wielorodzinnych na czesci wspolnej gruntu
na podstawie umovvy prawa wiasnosci Iub najmu |oka|u.” Podniosi, ze w takim
brzmieniu wprowadzone ograniczenie mycia pojazdow nie znajduje wyraznego
oparcia w tresci upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 1 i 2 pkt 1 lit. d ustawy,
ponadto narusza prawa podmiotowe jednostki, w tym prawo wiasnosci obejmujace
prawo do korzystania z nieruchomosci przez adresatow uchwaiy oraz bezpodstawnie
ogranicza zakres dozwolonych zaohowafi. Dodai, ze koniecznosé doprecyzowania
skargi wynika z tego, ze jakkolwiek zaskarzony zostai oaiy § 5 regulaminu, to
skarzacy wniosi o stwierdzenie niewaznosci § 5 ust. 2 i 3, a wiec z pominieciem
ust.1.

Jednoczesnie Prokurator Prokuratury Okregowej w Gliwicach wskazai, ze
eliminacja z obrotu prawnego caiego § 5 ust. 1 - 3 zaiacznika do uchwaiy, ktory
reguluje zasady mycia i naprawy pojazdow samochodowych spowoduje, ze
zaskarzona uchwaia pozbawiona zostanie postanowienia, ktore uchwaia ta musi
zawieraé zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 pkt 1 lit. d ustawy, a wiec wywoia stan niezgodny
z prawem, w ktorym upowaznienie ustawowe wykonane zostanie jedynie czesciowo.
Podniosi, ze mogioby to usprawiedliwiaé stwierdzenie niewaznosci uchwaiy w
caiosci, jednakze praktyka orzecznicza sadow administracyjnych w sprawach
dotyczacych regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
uksztaitowaia sie w taki sposéb, ze za wystarczajace uznaje sie stwierdzenie
niewaznosci tylko odpowiedniej czesci istotnie sprzecznego z prawem zaiacznika do
uchwaiy i pozostawia w obrocie jej zgodne z prawem pozostaie postanowienia.
Wobec tego Prokurator wniési o stwierdzenie niewaznosci regulaminu jedynie w
zaskarzonej czesci, z uwzglednieniem niniejszej modyfikacji wniosku.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyi co nastepuje:
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Na podstawie art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 Iipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2167), sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiediiwoéci w zakresie swojej wiasciwosci przez kontrole
dziaialnosci administracji publicznej, przy czym § 2 cytowanego przepisu stanowi, ze
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowia inaczej.

Natomiast wediug art. 3 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2019 r. poz. 2325 — zwanej w skrocie ,,P.p.s.a.”) kontrola ta obejmuje takze orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego.

Przedmiotem kontroli Sadu w niniejszym postepowaniu jest uchwaia Rady
Miasta Gliwice z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie miasta Gliwice.

Zgodnie zas z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2019 r. poz. 2010, zwanej dalej rowniez
u.c.p.g.,) regulamin ten jest aktem prawa miejscowego. Akty prawa miejscowego
stanowia zrodio prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze dziaiania
organow, ktore je ustanowiiy. Z uwagi na fakt, ze podstawa prawna stanowienia aktu
prawa miejscowego jest kazdorazowo upowaznienie ustawowe, zas tresé tego aktu
prawa miejscowego jest uwarunkowana i musi byé zgodna z normami ustalonymi w
aktach wyzszego rzedu, przy dokonyvvaniu oceny aktu prawa miejscowego nalezy
miec': na uwadze jego zgodnoéé zarowno z ustawa, ktéra stanowi podstawe do jego
ustanowienia, jak réwniez z przepisami innych ustaw, ktore sa zwiazane z materia
regulowana aktem prawa miejscowego. Dodatkowo podkresiié nalezy, ze
unormowania dotyczace konstytucyjnych praw i wolnoéci cziowieka moga byé
ustanawiane wyiacznie w ustawach, nie zas w aktach nizszego rzedu.

W rozpatrywanej sprawie zakres regulacji zaskarzonego Reguiaminu wynika z
art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu ozystosci i porzadku w gminach. Przepis ten
wskazuje, jakie uregulowania powinny sie znalezé w tym regulaminie. Jednoczesnie
zakres tych uregulowaifi, wymieniony w przywoianym przepisie, ma charakter
wyczerpujacy, a wiec regulamin nie moze zawieraé postanowiefi, ktore wykraczaiyby
poza treéé art. 4 ust. 2 ustawy. Zawarcie w regulaminie postanowierfi innych niz
wymienione w tym przepisie oznacza zatem przekroczenie przez organ delegacji
ustawowej do stanowienia tego aktu prawa miejscowego.
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Zgodnie z art. 91 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 713) uchwaia organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter
nieistotny. Z przepisu tego wynika, ze kazde istotne naruszenie prawa oznacza
niewaznosé uchwaiy (por. wyrok WSA w Opolu z 11 lutego 2020 r., sygn. akt: ll
SA/Op 460/19). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze pod
pojeciem istotnego naruszenia prawa rozumieé nalezy uchybienie prowadzace do
skutkéw, ktore nie moga byé tolerowane w demokratycznym pafistwie prawnym, jak
chociazby naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a
takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uohwai (tak m. in. WSA w
Oisztynie w wyroku z 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt: ll SA/OI 397/19 oraz WSA w
Opolu w wyroku z 6 iistopada 2019 r., sygn. akt: I SA/Op 307/19).

Podkreslenia wymagaio, ze zgodnie z orzecznictwem sadowym, do istotnych
wad uchwaiy, ktérych wystapienie w myél art. 91 ust. 1 u.s.g. skutkuje stvvierdzeniem
jej niewaznoéci, zalicza sie naruszenie przepisow wyznaozajacych kompetencje
organow samorzadu do podejmowania uchwai, poprzez przekroczenie zakresu
upowaznienia badz tez kiedy uchwaiodawca gminny reguluje materie uregulowane
juz aktami wyzszego rzedu (ustawami), co pozostaje w zwiazku z naruszeniem
zasad techniki prawodawczej, ktére co prawda stanowia zaiacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 ozen/vca 2002 r., ale nie mozna wykluczyé
sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej bedzie
mozna zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa.

W wyniku przeprowadzenia kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaiy
stwierdzié nalezaio, ze kwestionowane postanowienia regulaminu, w sposob istotny
naruszaja prawo.

Przede wszystkim zasadne okazaiy sie zarzuty skargi dotyczace § 4
Reguiaminu, wediug ktorego ,,wiascicie| nieruchomosci zobowiazany jest do
uprzatniecia biota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczefi 2 czesci nieruchomoéci
siuzacych do uzytku publicznego w tym z chodnikow poiozonych wzdiuz nalezacej
do niego nieruchomosci. Obowiazek realizowany jest poprzez ich odgarniecie w
miejsce nie powodujace zakiocefl w ruchu pieszych i pojazdéw. Substanoje uzyte do
ograniczenia sliskosci chodnika nalezy usunaé po ustaniu przyczyny ich
zastosowania”.

Trafnie bowiem podniosi Prokurator, ze zapisy tej regulacji przekraczaja
upowaznienie ustawowe.
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Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b - w dacie podjecia
przedmiotowej uchwaiy), regulamin okresla szczegoiowe zasady utrzymania
czystoéci i porzadku na terenie gminy dotyczace: wymagari w zakresie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych: uprzatanie biota,
sniegu, lodu i innych zanieczyszczefi z czeéci nieruchomosci siuzacych do uzytku
publicznego.

Natomiast wediug art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., wiasciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czystoéci i porzadku przez uprzatniecie biota, éniegu, lodu i
innych zanieczyszczerfi z ohodnikéw poiozonych wzdiuz nieruchomoéci, przy czym za
taki chodnik uznaje sie wydzielona czesé drogi publicznej siuzajoa dla ruchu pieszego
poiozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest
obowiazany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony piatny postoj Iub
parkowanie pojazdéw samochodowych.

Z porownania zakresow regulacji tych przepiséw wynika, ze — jak podkresla
sie w orzecznictwie - art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie obejmuje kwestii, powierzonych do
uregulowania przez ustawodawce radzie gminy, 0 ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. b (obecnie lit. c) tej ustawy, tj. zachowania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci danego wiasciciela, ale dotyczy obowiazkow wiaéciciela
nieruchomoéci odnoénie do terenu lezacego poza jego nieruchomoscia,
stanowiacego czesé pasa drogowego drogi publicznej, ktéra - odpowiednio do
kategorii drogi - stanowi wiasnosé Skarbu Pafistwa, samorzadu wojewodztwa,
powiatu Iub gminy. Podziai obowiazkéw w zakresie utrzymania czystoéci i porzadku
na drogach publicznych pomiedzy zarzadcow drég publicznych a wiascicieli
nieruchomosci przylegiych do tej drogi wynika z zestawienia treéci art. 5 ust. 1 pkt 4
oraz art. 5 ust. 4 u.c.p.g. (por. wyrok WSA w Gdafisku z dnia 4 wrzesnia 2019 r.
sygn. akt II SA/Gd 122/19).

Wobec tego stwierdzié nalezaio, ze § 4 zaskarzonego regulaminu,
zobowiazujacy wiascicieli nieruchomosci do usuniecia biota, sniegu, lodu i innych
zanieczyszczefi z chodnikow poiozonych wzdiuz ich nieruchomosci, zostai wydany z
przekroczeniem delegacji ustawowej, gdyz przepisy regulaminu moga byé
adresowane wyiacznie do podmiotow dysponujacych nieruchomoscia w czesci
siuzacej do uzytku publicznego. Poza tym obowiazki dotyczace uprzatniecia
zanieczyszczefi z chodnikow poiozonych wzdiuz nieruchomosci, zostaiy
uregulowane w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. i wediug tego przepisu, zostaiy naiozone na
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wiaécicieli nieruchomoéci, wzdiuz ktéiych poiozone sa chodniki. Zgodnie z tym
przepisem, za chodnik uznaje sie wydzielona czeéé drogi publicznej siuzaca do
ruchu pieszego poiozona bezposrednio przy granicy nieruchomosoi; wiasciciel
nieruchomosci nie jest obowiazany do uprzatniecia chodnika, na ktoiym jest
dopuszczony piatny postéj Iub parkowanie pojazdow samochodowych.

Ponadto réwniez bez upowaznienia ustawowego zostaia przyjeta czesé
kwestionowanego unormowania dotyczaca tego, ze obowiazek realizowany jest
poprzez odgarniecie wymienionych zanieczyszczefi w miejsce nie powodujace
zakiéceifi w ruchu pieszych i pojazdow oraz ze substancje uzyte do ograniczenia
sliskosci chodnika nalezy usunaé po ustaniu przyczyny ich zastosowania.

Tresé art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy (czyli lit. b w dacie podjecia uchwaiy) nie
uprawnia bowiem rady gminy do okreslenia obowiazku w powyzszym zakresie, tj. co
do miejsca uprzatniecia wymienionych zanieczyszczefi. Natomiast co do
wymienionych w regulaminie ,,substancji uzytych do ograniczenia sliskosci chodnika”,
to wskazaé nalezaio, ze obowiazki dotyozace uprzatniecia zanieczyszczefi z
chodnika, a zatem rowniez ,,substancji uzytych do ograniczenia sliskoéci chodnika”,
zostaiy uregulowane w cytowanym wyzej art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. i w zwiazku z tym
nie zostaiy powierzone do uregulowania przez rade gminy, na podstawie art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. b (obecnie lit. c) tej ustawy.

Zasadne sa rowniez zarzuty skargi dotyczace tego, ze unormowania zawarte
w § 5 Reguiaminu, okreslajace zasady mycia pojazdow samochodowych poza
myjniami i ich naprawy poza warsztatami naprawczymi, zostaiy wydane z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego, a ponadto stanowia modyfikacje
regulacji ustawowych.

W § 5 ust. 1, ust. 2, ust. 3 Reguiaminu ustanowiono warunki, wediug ktorych
mycie pojazdow samochodowych poza myjniami moze odbywaé sie wyiacznie na
wiasnej posesji, przy uzyciu czystej wody niezawierajacej substancji chemicznych, a
w przypadku budynkow wielorodzinnych ,,na czesci wspolnej gruntu, na podstawie
umovvy prawa wiasnosci Iub najmu Ioka|u", a takze, iz mycie pojazdéw na wiasnej
posesji moze byé dokonyvvane wyiacznie w czesci obejmujacej nadwozie pojazdu.
Ponadto zgodnie z § 5 ust. 3 Reguiaminu, dopuszcza sie dorazne naprawy i
regulacje zwiazane z biezaca eksploatacja pojazdu w obrebie nieruchomosci, jezeli
czynnosci te nie powoduja zanieczyszczenia wod oraz gleby, a poza terenem
nieruchomosci — w przypadku uzasadnionych napraw spowodowanych awaria
pojazdu uniemozliwiajaca kontynuowanie jazdy.
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W powyzszym zakresie wskazaé nalezaio, ze — jak trafnie podniesiono w
skardze - w przepisach aktéw prawnych rangi ustawy i rozporzadzenia wiaéciwego
ministra przewidziane sa ograniczenia w zakresie mozliwosci odprowadzania
sciekow do wod, gleby i kanaiizacji sanitarnej.

Upowaznienie ustawowe do podjecia uchwaiy w powyzszym zakresie stanowii
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c (obecnie lit. d) u.c.p.g., wediug ktorego, Regulamin powinien
okreslaé zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace mycia i
naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.
Przepis ten upowaznia rade gminy do okreslenia w regulaminie zasad, tj. warunkow,
jakie musza byé speinione, zeby mycie i naprawa pojazdow samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi, byiy dopuszczalne. Zasadnie podniesiono w
skardze, ze chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne z ustawa
odprowadzanie nieczystosci powstaiych w wyniku mycia i naprawy pojazdéw.
Podzielié naiezaio przytoczony w skardze poglad zawarty w wyroku WSA w
Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2018 r., II SA/Bd 877/18, wediug ktorego, organ nie
moze ograniczaé mozliwosci mycia pojazdow samochodowych tylko do okreélonych
czeéci pojazdow poza myjniami, poniewaz takie dziaianie nastepuje z
przekroczeniem ustawowego upowaznienia. W ramach postanowiefi ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach brak jest norm, z ktorych wynikaioby
upowaznienie dla lokainego organu prawotworczego do wprowadzania regulacji, ze
mycie pojazdow samochodowych poza myjniami moze dotyozyé wyiacznie mycia
nadwozi samochodu.

Taka sama teza odnosi sie do stvvierdzenia, ze naprawa pojazdow
samochodowych poza warsztatami samochodovvymi moze odbywaé sie wyiacznie w
zakresie obejmujacym dorazne naprawy samoohodow. Normy te ograniczaja - w
sposob prawem nieuzasadniony - prawo wiasnoéci, ograniczajac zakres korzystania
z nieruchomosci, a takze zakres przedmiotowych dozwolonych zachowafi stanowiac
w sposéb niejasny o myciu pojazdow przy uzyciu czystej wody niezawierajacej
substancji chemicznych i tylko w odniesieniu do nadwozia pojazdu, jak rowniez 0
zakresie napraw obejmujacym dorazne naprawy samochodow. Powyzszy poglad
zostai rowniez wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
czerwca 2017 r., sygn. akt il OSK 2873/15).

Zasiugiwaiy rowniez na uwzglednienie zarzuty skargi dotyczace tego, ze
unormowania zawarte w § 15 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Reguiaminu, zostaiy wydane z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego.
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Wediug art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. rada gminy zobowiazana jest w Regulaminie
okreslié szczegoiowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace obowiazkow oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu
ochrone przed zagrozeniem Iub uciazliwoscia dla Iudzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 2 zaskarzonego regulaminu, wiascicieie pséw
zobowiazani sa do wyprowadzania psow na smyczy, a w przypadku psow rasy
uznawanej za agresywna Iub w inny sposob zagrazajacych otoczeniu w naiozonym
kagaficu.

Z uwagi na tresé powyzszej regulacji, zasadnie zarzucii skarzacy, ze zapis
,,|ub w-inny sposob zagrazajacych otoczeniu" jest nieostry i moze budzié watpliwosci
interpretacyjne, co jest niezgodne z zasadami techniki legislacyjnej. Rada Miasta
Gliwice formuiujac obowiazek w § 15 ust. 1 pkt 2 Reguiaminu naruszyia nakaz
tvvorzenia przepisow w sposéb zrozumiaiyi jasny dla adresatow. W obrocie prawnym
znajduje sie rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28
kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras psow uznawanych za agresywne (Dz. U. z
2003 r. Nr 77, poz. 687), natomiast organ posiuzyi sie dodatkowo kategoria psow "w
inny sposob zagrazajacych otoczeniu", ktora nie jest zdefiniowana ustawowo, a przy
tym jest trudna do okreslenia i sprecyzowania.

Nieprecyzyjna redakcja przepisu prawa miejscowego nakiadajaca na
obyvvatela obowiazek podlegajacy egzekwowaniu, powoduje u jego adresatow
niepewnosé co do zakresu ich praw i obowiazkow, a organom, ktére go stosuja, daje
zbyt duza swobode i mozliwosé zastepowania prawodawcy w zakresie przesadzania
tych kwestii, ktore uregulowai w sposob niejasny i niepreoyzyjny.

Ponadto w ramach oceny zgodnosci z prawem § 15 ust. 1 pkt 2 Reguiaminu
stwierdzié nalezaio, ze przytoczony zapis jest bardziej rygorystyczny (w niektoiych
sytuacjach) niz wymogi ustawowe przewidziane w art. 10a ust 3 i 4 ustawy o
ochronie zwierzat. Przede wszystkim bowiem obowiazek okreslony w zaskarzonym
przepisie Reguiaminu ma charakter bezwzgledny i przez to nie uwzglednia
indywidualnych cech danego zwierzecia, jego stanu zdrowia, wieku i innych
uwarunkowafi. W tym zakresie podzieiié nalezaio ocene prawna zawarta w wyroku
WSA w Gliwicach z 16 marca 2020 r., sygn. akt: ll SA/GI 1666/19:, wediug ktérej
,,brak zroznicowania obowiazkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe ze wzgledu
m. in. na cechy osobnicze zwierzat prowadzi do kategorycznego przypisyvvania
odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej za zachowania obiektyvvnie nie mogace
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stwarzaé jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia.” Stwierdzié zatem nalezaio, ze
takiej tresci uregulowanie Reguiaminu vvykracza poza delegacje ustawowa, ktéra
upowaznia do okreélenia — co nalezy z moca podkreslié - obowiazkow osob
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem Iub
uciazliwoscia dla Iudzi. Wobec tego, brak zroznicowania obowiazkow osob
utrzymujacych zwierzeta domowe, z uwagi na cechy tych zwierzat, stanowi
przekroczenie upowaznienia ustawowego w tym zakresie, w ktérym regulacja ta nie
realizuje ustawowego celu, jakim jest ochrona przed zagrozeniem Iub uciazliwoéoia
dla Iudzi. ' 4 -

Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego — jak zasadnie wskazano w
skardze - zostai réwniez wydany § 15 ust. 2 przedmiotowego Reguiaminu, gdyz
ustawodawca nie upowaznii rady gminy do sformuiowania zakazu wprowadzania
zwierzat na okreélone tereny, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze
zwierzetami domo\/vymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do
wspélnego uzytku nie byi uciazliwy oraz nie zagrazai przebywajacym tam osobom.
Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa, istota regulacji w tym zakresie powinno byé
okreslenie obowiazkéw osob utrzymujacych zwierzeta w taki sposob, by zapewnié
ochrone przed zagrozeniami Iub uciazliwosciami dla Iudzi, nie zas wprowadzenie
caikowitego zakazu wstepu zwierzat do okreslonych miejsc (por. wyrok WSA w
Krakowie z dnia 22 iistopada 2019 r. sygn. akt ll SA/Kr 906/19, wyrok WSA w
Poznaniu z 17 grudnia 2015 r., sygn. IV SA/Po 824/15, wyrok NSA z 13 wrzesnia
2012 r., sygn. ll OSK 1492/12).

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezaio, ze § 4, § 5 ust. 1-3, § 15 ust.
1 pkt 2, § 15 ust. 2 Reguiaminu naruszaja prawo w stopniu istotnym, co uzasadnia
stwierdzenie niewaznoéci tych regulacji Reguiaminu. Jednoczesnie jednak
podkreslenia wymaga, ze w razie zaistnienia podstaw do stwierdzenia niewaznosci
czesci zapisow Reguiaminu, nalezy mieé na uwadze, ze postanowienia Reguiaminu
stanowia integralna caiosé, a zatem \/vyeliminowanie z obrotu prawnego caiego § 5
ust. 1 - 3 Reguiaminu, ktory reguluje zasady mycia i naprawy pojazdow
samochodowych spowoduje, ze upowaznienie ustawowe wykonane zostanie jedynie
czesciowo.

W zwiazku z tym, stwierdzenie niewaznosci tej czesci Reguiaminu, ktora
zostaia zaskarzona spowodowaioby, ze Regulamin ten staiby sie niezgodny z art. 4
ust. 2 ustawy, albowiem nie zawieraiby wszystkich obligatoryjnych elementéw, ktore
zgodnie z tym przepisem powinny byé w Regulaminie uregulowane. Brak byioby w
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nim w caiosci uregulowa iem ustawovvym z art 4
ust. 2 pkt 1 lit. d ' ' ' . . .p.g. Wobec tego nalezaio
stwierdzié nie ' ' ' ' ' SCI I na podstawie art 147 § 1
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