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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Barbara Orzepowska-Ky¢é
Sedziowie Sedzia WSA Barbara Brandys-Kmiecik (spr.)
Sedzia WSA Magdalena Jankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 listopada 2020 r.
sprawy ze skargi Wojewody Slgskiego

na uchwate Rady Miasta Gliwice

z dnia 19 grudnia 2019 r. nr X1/195/2019

w przedmiocie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginalem

IARES

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Skargg z dnia 13 maja 2020 r. Wojewoda Slaski zaskarzyt uchwatg Rady
Miasta Gliwice NR XI/195/2019 z dnia 19 grudnia 2019 r. zmieniajaca uchwate w
sprawie ustalenia wysokosci stawek opfat za zajecie pasa drogowego drog

publicznych dla ktérych zarzadca jest Prezydent Miasta Gliwice.

W podstawie prawnej wskazat art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713) oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
22019 r., poz. 2325; dalej jako p.p.s.a.).

Przedmiotowej uchwale zarzucit sprzecznos¢ z art. 40 ust. 2, ust. 6 oraz ust. 8
ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
470; dalej jako ,,ustawa") w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 roku (tj. Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej jako
_Konstytucja”). Stwierdzit bowiem, ze uchwata ta nie uwzglednia wszystkich stawek
optat, o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 ustawy w odniesieniu do obiektoéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnych. Rada w ogoéle nie uregulowata optat, o ktérych
mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy w odniesieniu do obiektéw infrastruktury
telekomunikacyjnej. W § 4 uchwaly pierwotnej Rada Miasta okreslita wprawdzie
stawki optat za umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
oraz reklam, jednakze przepisu tego nie mozna odniesé do obiektéw infrastruktury
telekomunikacyjnej, gdyz maksymalne stawki optat przewidziane w uchwale
pierwotnej przekraczajg maksymalng stawke optaty w- stosunku do obiektéw i
urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej umieszczan'ych* w pasie drogowym,
przewidziang przepisem art. 40 ust. 8 ustaWy, ktéra wynosi 0,20 zt.

Wojewoda podkreslit odmienno$¢ zakresu pfzedmiotowego optat, ich
wysoko$6é i okresu, za ktéry s one pobierane. Wskazat, ze stawki optat ustalone
przez rade gminy w uchwale podjetej na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy, z
uwzglednieniem ww. stawek maksymalnych, s3 podstawg do ustalania wysokosci
oplat za zajecie pasa drogowego, czego dokonuje zarzadca drogi w drodze decyzji
administracyjnych (art. 40 ust. 11 w zw. z ust. 3 ustawy). Z tego tez wzgledu
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szczegolnie istotne jest, by nie pojawiaty sie watpliwosci przy stosowaniu przepiséw

przedmiotowej uchwaty w zakresie podstawy do zastosowania nizszych stawek optat.
W odpowiedzi na skarge Rada Miasta uznata zasadno$¢ zarzutéw.
Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach, zwazyl co nastepuje:

Skarga Wojewody Slgskiego jest uzasadniona w catosci i prawidiowy jest
wywod prawny przedstawiony w jej uzasadnieniu.

Art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych przewiduje maksymalne stawki
opfat za zajecie pasa drogowego, o ktérych mowa w ust. 4 i 6 (zajecie na cele
wskazane w art. 40 ust. 2 pkt 1 i 4 oraz w pkt 3) w wysokosci nieprzekraczajgcej 10
zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego oraz tych, o ktérych mowa w ust. 5
(zajecie na cel wskazany w art. 40 ust. 2 pkt 2) w wysoko$ci nieprzekraczajgcej 200
zt. W dalszej czeSci tego przepisu przewidziano jednak obnizenie stawek w
odniesieniu do obiektéw i urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej, o ktérych
mowa w ust. 4 i 6 do kwoty nieprzekraczajgcej 0,20 zt za jeden dzien zajmowania
pasa drogowego, a w przypadku stawki z ust. 5-do wysokosci nieprzekraczajgcej 20
zt rocznie. Z kolei z art. 40 ust. 2 w zw. z ust. 4, 5 i 6 ustawy wynika, ze stawki optat
za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowg, remontem,
utrzymaniem i ochrong drég majg dotyczyé:

1) prowadzenia robét w pasie drogowym,

2) umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej
niezwigzanych potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

3) umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych
z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam,

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione
w pkt 1-3.

Z kolei z art. 40 ust. 9 ustawy wynika, ze przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa
w ust. 7 i 8 uwzglednia sie:

1) kategorie drogi, ktérej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego,

3) procentowg wielko$¢ zajmowanej szerokos$¢ jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;
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5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Stusznie zatem stwierdzit Wojewoda Slgski, ze uwzgledniajgc zmiane art. 40
ust. 8 ustawy o drogach publicznych wprowadzong art. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1815) Rada Powiatu powinna
uregulowaé stawki optat, o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1- 4 ustawy w stosunku
do obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej; tj. stawke optaty, o ktorej
mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy w stosunku do obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej, stawke optaty, o ktérej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2
uétawy w stosunku do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej oraz stawke optaty,
o ktérej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy w stosunku do obiektéw infrastruktury
telekomunikacyjne;j.

Natomiast Rada Miasta Gliwice w § 1 przedmiotowej uchwaty dokonata
zmiany uchwaty XX/528/2004 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 3 czerwca 2004 r.
w sprawie wysokosci stawek optaty za zajecie pasa drogowego, w ten sposéb ze,
w § 2 uchwaty zmienianej Rada dodata pkt 4 o tresci: za zajgcie 1 m? powierzchni
pasa drogowego, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 i 4 w odniesieniu do obiektow
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, ustala sie stawke w wysokosci 0,20 zt
za kazdy dzieni zajecia; w § 3 uchwaty zmienianej Rada dodata pkt 3, o tresci: za
zajecie pasa drogowego, o ktorym mowa w § 1 pkt 2 w odniesieniu do obiektow
i urzagdzen infrastruktury telekomunikacyjnej, ustala sie stawke roczng w wysokosci
20,00 zt za 1 m? powierzchni pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy
umieszczanego urzgdzenia

Stuszno$é ma Wojewoda, gdy twierdzi, ze nie wszystkie stawki optat, o
ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 - 3 ustawy powinny odnosi¢ si¢ zarowno do
obiektéw, jak i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Stawka optaty, o ktorej
mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy powinna zosta¢ okreslona w stosunku do
urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, za$ stawka opfaty wskazana w art. 40
ust. 2 pkt 3 ustawy w stosunku do obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej. Zatem
Rada Miasta Gliwice w sposdb nieprawidtowy uregulowata stawki opfat, o ktorych
mowa W art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Natomiast w stosunku do stawek o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy,
t. stawek optaty za umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych

niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
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oraz reklam, w ogole nie dokonata ich okre$lenia, co réwniez stanowi istotne
naruszenie prawa, polegajgce na nie uregulowaniu cato$ci materii przekazanej do
uregulowania w drodze delegacji ustawowe;.

Nalezy zauwazyé, iz wart. 40 ust. 8 ustawy mowa zaréwno o obiekcie i
urzadzeniu infrastruktury telekomunikacyjnej, przy czym poje¢ tych nie nalezy
utozsamia¢ - czym innym jest bowiem obiekt telekomunikacyjny, a czym innym
urzgdzenie telekomunikacyjne. Rozréznienie to ma istotne znaczenie z tego wzgledu,
ze przewidziane przez ustawodawce wart. 40 ust. 8 ustawy nizsze stawki
maksymalne zostaly zréznicowane w =zaleznosci od tego, czy zajecie pasa
drogowego zwigzane jest z obiektami czy tez z urzgdzeniami infrastruktury
telekomunikacyjnej - i wynosza odpowiednio: 0,20 zt dziennie (zamiast 10 z})
w odniesieniu do umieszczonego w pasie drogowym obiektu infrastruktury
telekomunikacyjnej (art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy) i 20 zt rocznie (zamiast 200 z})
w odniesieniu do urzgdzenia infrastruktury telekomunikacyjnej (art. 40 ust. 2 pkt 2
ustawy). Odmienny jest wiec zakres przedmiotowy optat, odmienna jest ich wysoko$é

i odmienny jest okres, za ktéry sg one pobierane.

Z powyzszych wzgledéw Sad stwierdzit niewaznoéé¢ zaskarzonej uchwaty na

podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.







