Uchwata Nr XVI/377/2004
Rady Miejskiej w Gliwicach
z 29 stycznia 2004 roku.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu - do projektu zmiany miejscowego planu
0golnego zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice dla terenu zlokalizowanego po pétnocnej stronie
projektowanej autostrady A-4, obejmujgcego dzielnice Ostropa.

Dziatajgc na podstawie: art. 18 ust.2, pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. Nr 142 z 2001 r., poz.1591 z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

0 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. nr 15 z 1999 r., poz. 139 z pdzniejszymi zmianami)

w zwigzku z art.85 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz.717) - na wniosek Prezydenta Miasta

Rada Miejska w Gliwicach

uchwala:

1. Odrzuci¢ zarzut, wniesiony:
- pismem z dnia 6 pazdziernika 2003 r. przez Panig

oraz
- pismem z dnia 7 pazdziernika 2003 r. przez Panig

do projektu zmiany miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice dla
terenu zlokalizowanego po potnocne;j stronie projektowanej autostrady A-4, obejmujgcego dzielnice
Ostropa.

Projekt zmiany planu stanowi realizacje Uchwaty Nr XXIX/644/01 z dnia 31 maja 2001 r. Rady Miejskiej
w Gliwicach.

Uzasadnienie, dotyczgce odrzucenia zarzutu, zawarte jest w zatgczniku, ktory stanowi integralng cze$¢
niniejszej uchwaty.

2. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Gliwice.
3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Gliwicach
Stanistaw Ogryzek



Zalacznik
do uchwaly nr XVI/377/2004
Rady Miejskiej w Gliwicach
z dnia 29 stycznia 2004 r.
Uzasadnienie
dotyczace odrzucenia zarzutu wniesionego pismami z 6 i 7 pazdziernika 2003 r.

W dniu 9 pazdziernika 2003 r. Pani ) ) )
zgtosita (osobiscie i poprzez petnomocnika) dwoma odrebnymi pismami, dotyczgcymi jednego przedmiotu
i zawierajgcymi te sama tre$¢ merytoryczng zarzut do projektu zmiany planu.

Pani nie zgadza sie z poprowadzeniem drogi lokalnej przez jej dziatke, swoj zarzut uzasadnia
naruszeniem jej prawa wiasnoéci, a w przypadku realizacji ustalen planu - ograniczeniem mozliwosci planowane;j
zabudowy.

Z uwagi na tozsamos$¢ merytoryczng zarzutu ztozonego dwoma odrebnymi pismami jego rozpatrzenie zostanie
dokonane w jednej uchwale Rady Miejskiej.

Przyczyny odrzucenia zarzutu:

W dotychczas obowigzujgcym planie:

dziatka nr 1123/89 znajduje sie w strefach oznaczonych symbolami: V/D (465-19D; 465-13D) - strefa osiedli
podmiejskich, tereny zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej, oraz XlII/O - strefa terenéw kolei, lotnisk

i komunikacji, tereny komunikagciji, ulica L 1/2.

W projekcie zmiany planu ww. dziatka oznaczona jest symbolami:

MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

2UC1- tereny ustug komercyjnych

tereny komunikacji - ulica lokalna KL1/2.

Projektowana droga publiczna klasy lokalnej, bedgca przedmiotem zarzutu Pani ~ jestczescig
projektowanego uktadu komunikacyjnego dla dzielnicy Ostropa. Powyzsza ulica istniata juz w miejscowym planie
0godlnym zagospodarowania przestrzennego uchwalonym w 1994 r. i za dziatkg Pani zakonczona byta

projektowanym placem manewrowym.

W obowigzujgcym dotychczas ww. planie cze$¢ dziatki nr 1123/89 potozona w liniach rozgraniczajacych ulicy
lokalnej pozbawiona byta mozliwosci zabudowy. Natomiast niewielki fragment dziatki potozony w kierunku
pétnocnym od wyznaczonej w planie drogi przeznaczony byt pod zabudowe mieszkaniowa, co obecnie

w projekcie zostato zmienione na ustugi komercyjne.

Ulica przebiegajgca przez nieruchomos¢ Pani bedgca przedmiotem zarzutu, zaprojektowana
zostata w sposob optymalny - stanowi ona przedtuzenie istniejgcej ulicy Tokarskiej i razem z nig tworzy cigg
komunikacyjny taczacy ulice Tokarska z ulicg Daszynskiego. Cigg tych ulic, podobnie jak inne ulice o uktadzie
do niego rownolegtym, stanowi wazny element uktadu komunikacyjnego tej czesci dzielnicy Ostropa.

Odnosnie zarzutu przeciwko dysponowaniu przeznaczeniem gruntow prywatnych oraz zmianom w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego wbrew interesom wiascicieli dziatek - nie moze by¢ uznane za
naruszenie prawa ograniczenie sposobu korzystania z dziatki, skoro w mys$l art.33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi
przepisami prawa, sposob wykorzystywania prawa wtasnosci nieruchomosci, co stanowi przewidziane w art.140
KC przedmiotowe ograniczenie praw witascicielskich do nieruchomosci, poddajac je rygorom wynikajgcym z tresci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jezeli zatem poprzez ustanowienie w planie drogi zostaje
naruszony interes prawny Pani wnoszacej zarzut, ale dzieje sie to zgodnie z obowigzujgcym prawem,
w granicach przystugujgcego gminie - z mocy art.4 ust.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym - wiadztwa
planistycznego, w ktérego ramach rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu
potozonego na obszarze gminy, to pomimo tego, ze zostaje naruszony prawem chroniony interes wnoszacego
zarzut - w szczegolnosci wynikajgcy z uprawnien wiascicielskich - rada moze nie uwzglednic¢ zarzutu.

Zgodnie z art. 36 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu lub jego
zmianag, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci, w dotychczasowy sposob stato sie niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wtasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgda¢ od gminy:

1. odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode, albo
2. wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, albo
3. zamiany nieruchomosci na inng.

Zgodnie z powyzszym Pani - bedag przystugiwaé prawa wynikajgce z ww. artykutu 36 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym.
Wobec powyzszego odrzucenie przedmiotowego zarzutu jest zasadne.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Gliwicach
Stanistaw Ogryzek



