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Rada Miasta Gliwice f § Prdoentle

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE 2020 -07- i "

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 713)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr XV/294/2020 Rady Miasta Gliwice z dnia 28 maja 2020 r. w sprawic zaliczenia
do kategorii drog powiatowych niektérych ulic na terenic miasta Gliwice, w catosci - jako
niezgodnej art. 6a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jedn.
Dz. U.z2020 r. poz. 470), dalej jako ,ustawa” oraz art.2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
.Konstytucja RP™.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miasta Gliwice zaliczyta do kategorii drog powiatowych ulice:
Rybnicka (od zachodniej obwodnicy miasta do ul. Nowy Swiat), ul. Nowy Swiat (od ul. Jana Pawla
Il do ul. Wroctawskiej), ul. Wroctawska (od ul. Nowy Swiat do ul. Strzody), ul. Strzody (od ul.
Wroctawskiej do ul. kard. Wyszynskiego), ul. Jana Pawta 11 (od ul. Nowy Swiat do ul. Dworcowej).
ul. Dworcowa (od ul. Jana Pawla Il do ul. kard. Wyszynskiego), ul. kard. Wyszynskiego (od ul.
Strzody do pl. Pitsudskiego), pl. Pifsudskiego, ul. Orlickiego (od pl. Pitsudskiego do ul.
Wyspianskiego) (§ | uchwaly) oraz okredlita przebieg tych drog w zatgezniku graficznym do
uchwaly (§ 2 uchwaty).

7 tresci wyjasnien przestanych przez Miasto Gliwice wynika, iz nieruchomoscei zajgte pod
drogi bedace przedmiotem niniejszej uchwaly stanowig wylaczng wiasnos¢ Miasta Gliwice. Jak
wynika z podstawy prawnej uchwaly, przed jej podjeciem dokonano uzgodnien z podmiotami,
o ktorych mowa w art. 6a ust. 2 i 3 ustawy.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 poz. 920) Miasto na prawach powiatu jest gming wykonujgcq
zadania powiatu na zasadach okreSlonych w tej ustawie.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzif, iz jest ona
niezgodna z prawem.
Przepisy art. 6a ustawy stanowig, ze:
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1. Do drog powiatowyeh zalicza si¢ drogi inne niz okreslone w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1, stanowigcee

polgezenia miast bedgeyeh siedzibami powiatéw = siedzibami gmin i sied=ib gmin miedzv sobq.

2. Zaliczenie drogi do kategorii drég powiatowych nastepuje w drodze uchwaly rady powiatu
w porozumieniu z zarzqdem wojewddztwa, po zasi¢gnigciu opinii wojtow (burmistrzéw, prezydentéw
miast) gmin, na obszarze kiérych przebiega droga, oraz zarzqdow sgsiednich powiatow,

a w miastach na nrawach nowiatu - oninii prezvdentdw miast

3. Ustalenie przebiegu istniejgeych drég powiatowych nastgpuje w drodze uchwaly rady powiatu, po
zasiggnieciu opinii wojtow (burmistrzow, prezydentow miast) gmin, na obszarze ktorych przebiega

droga.

Istota uchwaly podejmowanej w oparciu o art. 6a ust. 2 i 3 jest jednoznaczne, jasne i
precyzyjne okreslenie zaliczenia drogi do kategorii drog powiatowych jak i ustalenie przebiegu tych
drog. Nie budzi zatem watpliwosci. ze z tresci takiej uchwaly, w tym z zalgcznikow stanowiacych jej
integralng cz¢$¢, powinny wynikaé¢ w szezegdlnosci oznaczenia ewidencyjne gruntéw, po ktérych
rada ustalila, ktore drogi zostajg zaliczone do kategorii drog powiatowych jak i jaki jest przebieg tych
drog. Wiasciwe opisanie zaliczanych drég (w tym wskazujace na numery ewidencyjne dziatek) ma
stworzy¢ mozliwosc adresatom uchwaly odwotania si¢ do wlasciwych rejestrow, celem weryfikacji
ustalonego przez rade przebiegu drog. Bez wlasciwego oznaczenia (opisania) drogi odwolanie sie do
wilasciwych rejestrow jest niemozliwe, a sama uchwala staje si¢ tym samym niejasna, nieczytelna i
nieprecyzyjna. Oczywiscie samo oznaczenie ewidencyjne dzialek nie zawsze bedzie wystarczajace.
Dla pelnego zobrazowania konieczne jest osadzenie ich w urzedowym dokumencie mapowym.
Sporzadzona w odpowiedniej skali mapa wraz z jej tytutem, oznaczeniem skali, naniesionymi na nia
znakami kartograficznymi i legenda odzwierciedlaja dopiero dokladny przebieg drogi ustalony przez
Radg. Nalezy podkresli¢, ze uchwala podjgta w oparciu o analizowany przepis art. 6a ust. 2 i 3
ustawy jest aktem prawa miejscowego, a wige zawiera normy powszechnic obowigzujace. Rada
Miasta, jako organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym,
zobligowana jest do okreslenia zaliczenia drogi do kategorii drog powiatowych jak i ustalenia
przebiegu tych drég w sposéb precyzyjny, nie budzacy watpliwosci.

Obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslania przebiegu drég publicznych byt
niejednokrotnie przedmiotem orzeczen sadéw administracyjnych. W orzecznictwie wyraznie
podkreslona zostala ranga i rola precyzyjnych zatacznikéw graficznych do uchwat oraz skutki
ewentualnych naruszen zwigzanych z nieprawidlowym sporzadzeniem zalgcznikow okreslajacych
przebieg drogi publicznej. Za prawnie niedopuszczalna nalezy uznac sytuacje, w ktorej na skutek
nicprecyzyjnego ustalenia przez rade przebiegu istniejacych drég publicznych, kompetencja ta w
istocie zostaje subdelegowana na organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego. I tak
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt III
SA/Kr 267/08, publ. Lex nr 509636) wskazuje, ze (...) tresé zaskarzonej uchwaly i bedgcy jej
integralng cz¢sciq zatgeznik graficzny w postaci mapy zostaly tak skonstruowane, ze nie jest mozliwe
dokladne ustalenie przebiegu granic ulicy A. Trudno to traktowaé jako wade wylgeznie o charakterze
technicznym, skoro w istocie organ wykonujgcy uchwale czyli Burmistrz Miasta, a nie organ
ustawowo wilasciwy, czyli Rada Miasta, miatby decydowaé o doktadnym przebiegu drogi zaliczonej
do kategorii drég publicznych gminnych. Nalezy to zatem potraktowaé jako naruszenie prawa
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materialnego polegajgce na nieuprawnionym delegowaniu na Burmistrza ustawowych kompetencji
Rady Miejskiej.

Do obowigzku precyzyjnego, opisowego sporzadzania przebiegu drog odniosl si¢ rowniez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia z dnia 7 czerwca 2017 r.
stwierdzajac w szczegblnosei, ze: (...) zalgeznik jest mapg w skali 1:50 000. zatem obejmuje dosé
duzy obszar, co powoduje nieczytelnos¢ samej uchwaly. Powinna ona precyzyjnie | rowniez opisowo
wskazywaé przedmiotowy odcinek drogi lak. aby nie bylo zadnych waipliwosci co do jego poczqtku i
korica. Trudno podejrzewaé, ze sporny odcinek, liczqe od miejsc pokazanych w duzym przyblizeniu na
planie, ma dokladnie, co do metra, 11 km. Nawet jesli tak przypadkowo jest, to precyzyjne okreslenie
przedmiotu uchwaly jest konieczne (por. wyrok WSA w Gliwicach z 7 czerwca 2017 r. sygn. SA/GI
63/17).

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy tresci uchwaty stwierdza, ze na jej podstawie nie
mozna dokladnie ustali¢, jakiej dtugosci i szerokosci sg drogi zaliczone do kategorii drog gminnych.
W przedmiotowe] uchwale zaliczono do kategorii drog gminnych ulice wymienione w § 1 uchwaty.
Jednakze takie zaliczenie nie pozwala precyzyjnie wskaza¢ doktadnych dziatek, ktore stanowig droge
publiczna. jak szeroka jest ta droga, gdzie si¢ zaczyna a gdzie konczy i czy faktycznie przebiega
przez nieruchomosci stanowigce wiasnos¢ Gminy. Organ nadzoru nie jest bowiem w stanie
stwierdzi¢, czy wérdéd dokumentow potwierdzajacych wlasnose nieruchomosci, przez ktore przebiega
droga powiatowa, zostaly ujete wszystkie dziatki wehodzace w sklad ulic, o ktorym mowa w § 1
uchwaty.

Nie mozna rowniez ustali¢ przebiegu drég okreslonych w uchwale, zataczony do uchwaty
zalacznik graficzny nie spetnia zadnych standardow przewidzianych dla zatacznikow mapowych.
Powyzszy zatacznik stanowi ilustracja obrazujaca blize] niecokreslony wycinek niezidentyfikowanego
terenu. Na ilustracji brak tytutu (nazwy) przedstawionego obszaru, legendy zawierajacej zestawienie
i oznaczenie wszystkich znakow kartograficznych umieszczonych na niej. a przede wszystkim
oznaczenia skali, umozliwiajacej dokonanie obliczen poszczegolnych odlegtosci w terenie, w tym
dtugosci drog. W zataczniku graficznym do uchwaty zaznaczono kolorem z6ttym jedynie wyrys tej
drogi. Nie wskazano jednak ani jej dlugosci, ani nie zidentyfikowano terenu, przez ktéry ona
przebiega.

Organ nadzoru stwierdza, ze powyzsze oznaczenie drog nie pozwala na precyzyjne ustalenie
faktycznego przebiegu ww. drog - moze mie¢ jedynie znaczenie pogladowe. Moze tylko
orientacyjnie przyblizy¢ adresatowi potozenie tej drogi. Z calq pewnoscig zalaczona do uchwaty —
zamiast profesjonalnej mapy — zwykla ilustracja, nie moze by¢ wyznacznikiem dla urzedowego
ustalenia przebiegu drogi publicznej. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie przedmiotowe;j
uchwaty nie mozna ustali¢ wlasciwego przebiegu drog powiatowych, co wprowadza brak pewnosci
co do prawa i sprawia, ze uchwata jest nieczytelna.

Jak wezeéniej wskazano, uchwata w sprawie zaliczenia do kategorii drog powiatowych jak i
ustalenia ich przebiegu ma charakter aktu prawa miejscowego, z czym wigze si¢ obowigzek
redagowania przepisdw prawnych w taki sposdb, aby wyrazaty intencje prawodawcy w sposob
doktadny i zrozumialy. Tym samym postanowienia analizowanej uchwaty powinny by¢ czytelne i
jednoznaczne. Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata narusza
obowiazujace przepisy prawa, w szczegolnosci art. 6a ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 2 1 art. 7
Konstytucji RP, w tym rowniez wynikajaca z powyzszego zasade okreslonosci prawa.
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Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Powyzszy przepis naktada na
organy tworzace system prawa, w tym takze na Rade Miasta Gliwice, obowiazek formulowania
przepisdw prawnych w sposob jasny i precyzyjny. Postanowienia wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP,
rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna jednostki
byta czytelna i jednoznaczna, bowiem realizacja tego zalozenia daje obywatelowi szans¢ zrozumienia
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia Jezykowego i logicznego. Wymog
Jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow oraz tak
by ich tres¢ byla oczywista. Powyzsza zasada przyzwoitej legislacii, znajduje wige oparcie w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, ze Rada Miasta Gliwice poprzez podjgcie
przedmiotowej uchwaly naruszyla art. 6a ust. 2 i 3 ustawy w zwiazku 7 art. 2 Konstytucji RP.
Dziafanie takic musi by¢ zatem uznane za istotne naruszenie prawa, co stanowi przestanke do
wszezgceia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci,

Zauwazy¢ nalezy, iz wprawdzie pismem z dnia | lipca 2020 r. Gmina skorzystata z
przystugujacego jej prawa i zlozyla wyjasnienia do zawiadomienia o wszczeciu postepowania
nadzorczego, jednakze organ nadzoru nie podzicla przedstawionej we wskazanym pismie
argumentacji.

Zatem powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkéw, ktore nie mogg byé tolerowane w demokratycznym panistwie prawnym. Istotne naruszenie
prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznosé ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porownania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastapito w niniejszej sprawie (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.. sygn. akt II SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt Il SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w calosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

W swietle powyzszego stwierdzenic niewaznosci uchwaly Nr XV/294/2020 Rady Miasta
Gliwice z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie zaliczenia do kategorii drog powiatowych niektéorych ulic
na terenie miasta Gliwice, w calosci, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. | ustawy, wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slgskiego. w terminie 30 dni liczac

od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydzialu
Nadzoru Prawnego
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