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PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2021 r.

sprawy ze skargi Gminy Gliwice

ha rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody $laskiego

z dnia 30 lipca 2020 r. nr NPI1.4131.1.730.2020
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UZASADNIENIE

Rada Miasta Gliwice (dalej: ,skarzgca”), w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 15 i art.
40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz, U. z 2020 r. poz.
713, dalej w skrocie: »4.8.9.") oraz art. 6r ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1439 z pbézn.
zm., w skrdcie: ,ustawa”), po zasiegnieciu opinii Paristwowego Terenowego
Inspektora Sanitarnego w Gliwicach, na wniosek Prezydenta Miasta Gliwice, podjeta
w dniu 25 czerwca 2020 r. uchwate Nr XVI/324/2020 w sprawie szczegdtowego
sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci i Zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za
uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, w szczeg6inosci czestotliwos¢ odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomoéci | Sposob swiadczenia ustug przez punkt selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych.

Wojewoda Slgski (dalej: ,organ”) rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 30 lipca
2020 r.,, nr NPI1.4131.1.730.2020, dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 us.g.,
stwierdzit niewaznosé powyzszej uchwaty w catosci, jako sprzecznej z art. 6rust. 3 w
zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy. W jego uzasadnieniu podat, ze Zapisy regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy muszg by¢ spojne ze sposobem i
zakresem $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, oraz nie moga
funkcjonowaé w oderwaniu od siebie. Organ odrebnym rozstrzygnigciem nadzorczym
stwierdzit niewaznosé uchwaty Nr XVI/325/2020 z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystoéci porzadku na terenie miasta Gliwice (w skrécie:
~Regulamin”), jako sprzecznej z art. 4 ust. 2 | ust 2a ustawy w zwigzku z art. 2
Konstytucii Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r. nr 78,
poz. 483 z pézin. zm.). Stad tez konsekwencjg tego stanu rzeczy jest koniecznogé
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty, podjetej na podstawie art. 6r ust. 3
ustawy, w ktérej musi byé uregulowana Czgstotliwos¢ odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw oraz
sposob Swiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych. Zaréwno w § 13 Regulaminu Przyjetego przez skarzaca, jak i w §3
przedmiotowej uchwaty nie okreslono w Sposob spdjny czestotliwosci odbiory
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odpadéw komunalnych. Dotyczy to réwniez odbierania bioodpadéw od wtascicieli
nieruchomoéci zamieszkatych w zabudowie jednorodzinnej oraz W zabudowie
wielorodzinnej w budynkach, w ktérych mieszcza sie nie wiecej niz 2 lokale, 0 ktorych
mowa w § 2 ust. 2 uchwaty, bowiem zapis ten wykracza poza delegacje ustawowa.
Nie okresla rowniez sposobu éwiadczenia ustug przez przedsiebiorce, ale wylgcznie
obowigzki wtasciciela nieruchomoéci, do czego skarzgca nie ma kompetencji.
Uchybienia te majg charakter istotnych naruszen prawa, w rozumieniu art. 91 ust. 1
u.s.g.

Skarzaca pismem z dnia 31 sierpnia 2020 r. zlozyta skarge na powyzsze
rozstrzygniecie nadzorcze zaskarzajac je w catosci i zarzucita naruszenie art. 4 ust. 2
pkt 2 i art. 6r ust. 3 ustawy, poprzez ich nieprawidlowg wyktadnig skutkujaca
przyjeciem, ze przedmiotowa uchwata w spos6b istotny narusza przywotane normy
prawa. Zaakcentowata, iz § 2 ust. 4 uchwaty, dotyczacy zagospodarowania przez
wlasciciela lub zarzadce we wiasnym zakresie i na wiasny koszt bioodpadéw
pochodzacych z terendw zielonych przynalezgcych do budynkéw mieszkalnych, ale
niezabudowanych tymi budynkami, jest uregulowaniem wylgcznie o charakterze
informacyjnym. Ma on na celu jedynie wskazaé, ze zakres odbierania tych odpadow
od wiascicieli nieruchomoéci i ich zagospodarowanie jest zadaniem gminy, ktéra
przez wylonionego przedsiebiorce zobowigzala sie do tego, aby ten przedsigbiorca
realizowat réwniez ustuge dodatkowg Ww postaci czyszczenia | dezynfekcji
pojemnikéw dla nieruchomoséci zamieszkatych, w okresie od poniedziatku do soboty,
w godzinach od 6 00 do 22 00, zgodnie z harmonogramem (por. ostatnia strona
skargi). Dodatkowo skarzaca podniosta tozsame zarzuty, co W sprawie dotyczacej
odrebnego rozstrzygnigcia nadzorczego w sprawie Regulaminu. Zauwazyla, iz
skorelowanie obu zagadnien jest bezposrednie, jednak nie moze zgodzic sie z
uznaniem, iz w sposob istotny naruszajg one prawo, a tylko takie naruszenie
zobowigzywato organ do wydania rozstrzygniec¢ nadzorczych stwierdzajacych
niewaznos¢ podjetych w dniu 25 czerwca 2020 r. obu uchwat nr XVI/324 i 325/2020.
Skoro, kwestionowany Regulamin powinien okresla¢ konkretne interwaty czasowe, W
jakich mieszkancy beda zobowigzani do dbania o utrzymanie pojemnikow w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym to w sprawie
naruszono art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, poprzez bledne przyjecie, iz skarzaca
uchwalajgc Regulamin, nie wypetnita delegacji ustawowej wynikajace] z tego
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przepisu. Jednoczesnie w sprawie naruszono art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, poprzez jego
nieprawidtowa wyktadnie skutkujacg btednym zatozeniem, iz wprowadzono Zakaz
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkgji rolniczej,
Wskazujgc na powyzsze uchybienia skarzaca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego aktu nadzory oraz o obcigzenie organu kosztami postepowania.
W uzasadnieniu skargi podano, ze niedookreslonogé poje¢ prawnych sprzyja
uelastycznieniu porzadku prawnego i uczynieniu go wrazliwym na zachodzgce w
rzeczywistosci stany faktyczne. Catkowicie chybione sg Zarzuty dotyczace
przekroczenia delegaciji ustawowej zawartej w art. 4 yst 2pkt1,2 2a 3 4i7
ustawy w zwigzku z trescig Regulaminu. Ustawa nie naktada obowigzku
Szczegotowego regulowania cafosci uietej w tych przepisach problematyki, a
twierdzenia organu co do istnienia takiego obowigzku stanowig jedynie subiektywng
ich wykfadnie. Jednoczesnie skarzgca podniosta, iz o Wszczeciu postepowania
nadzorczego zostata zawiadomiona w dniu 29 lipca 2020 r. w godzinach nocnych, a
wiasciwie w dniy nastepnym w godzinach porannych. Takie postepowanie nie
zapewnia mozliwoéci czynnego wudziatu w postgpowaniu nadzorczym. W
rzeczywistosci organ kierujgc do skarzacej zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nadzorczego nie byt zainteresowany otrzymaniem jakichkolwiek
wyjasnieri z jej strony, gdyz juz 30 lipca 2020 r. dysponowat projektem
rozstrzygniecia nadzorczego, ktére doreczyt skarzacej w tym dniu o godzinie 13 30.
Stojgc na stazy dziatalnogoi organdw samorzadu terytorialnego, organ majac 30 dni
do przeanalizowania uchwat, ztozonych w trybie art. 91 ust. 1 u.s.g., winien
uprzednio zapoznagé sie z wyjasnieniami skarzgcej a nastepnie po ich analizie,
uwzglednieniu lub odrzuceniu, wydaé rozstrzygniecie nadzorcze.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o oddalenie skargi, podtrzymujgc w
cato$ci stanowisko przedstawione w zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach Zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r, Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (tj Dz. U. z 2021 r. poz. 137) sady administracyjne

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z
pézn. zm., dalej: «P.p.s.a.”), sad administracyjny jest wilasciwy do kontroli Zgodnosci z
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prawem aktow nadzoru nad dziatalnoscia organéw jednostek samorzgdu
terytoriainego. Ponadito, stosownie do art. 134 § 1 ppsa, Sad wydaje
rozstrzygniecie w granicach danej sprawy, nie bedac zwiazany zarzutami | wnioskami
skargi oraz powotang podstawg prawna. Legalnos¢ aktow nadzoru nad dziatalnoscig
organéw jednostek samorzadu terytorialnego badana jest tak pod wzgledem
formalnym, jak i materialnoprawnym.

Podstawe prawng zakwestionowanej w postepowaniu
sadowoadministracyjnym czynnoSci nadzorczej jaka jest koficowo wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego, stanowit przepis art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym:
JUchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
O niewaznoéci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia W
trybie okreslonym w art. 00" Warunki formalne do wydania rozstrzygniecia
nadzorczego zostaly spetnione, W szczegolnosci zostato ono wydane w terminie.
Nadto, skarga zostata poparta uchwala skarzacej o jej whiesieniu z dnia 27 sierpnia
2020 r. nr XVI11/360/2020 (por. art. 98 ust. 3 u.s.g.)-

Na wstepie przyjdzie wyjasnié, ze nieprawidtowe lub zbyt poZne
sawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego a nawet jego brak nie
decyduje © prawidlowosci samego rozstrzygniecia nadzorczego (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 14 maja 2015 roku, sygn. akt
Il SA/Ke 339/15). Utrwalony w orzecznictwie jest poglad, iz z uwagi na istnienie
instytucjonalnych, statych powiazan miedzy organami w postgpowaniu nadzorczym,
czego wyrazistym przyktadem jest obowigzek przedktadania organowi nadzoru
kazdej uchwaly w celu sprawdzenia jej zgodnoéci z prawem, sam brak
zawiadomienia 0 WszCzgciu postepowania nadzorczego nie moze powodowac
wadliwoéci rozstrzygniecia wytgcznie z tego powodu. Do sadu administracyjnego
nalezy kazdorazowa ocena, CZy brak zawiadomienia organu gminy 0 wszczeciu
postepowania nadzorczego pozbawit go mozliwosci potrzebnego uczestniczenia w
postepowaniu i czy miato to wplyw na tresc rozstrzygniecia (uchwata Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. sygn. akt OPS 9/02).
Réwhiez w orzecznictwie sqdowuadministracyjnym utrwalony jest poglad, ze zarzut
naruszenia art. 10 ustawy Z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. Z 2020 r. poz. 256, dalej: Jk.p.a."), moze odnies¢ skutek
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tylko wéwczas, gdy stawiajgca go strona wykaze, ze zarzucane uchybienie
uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych wptywajacych na
wynik sprawy (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja
2006r. sygn. akt |l OSK 831/05; z dnia 16 pazdziernika 2007 r. sygn. akt | OSK
1192/06; z dnia 21 lipca 2010 r. sygn. Il OSK 881/10). Naruszenie zasady zawartej w
art. 10 § 1 k.p.a. nie stanowi automatycznie w kazdym przypadku podstawy do
uchylenia rozstrzygnigcia nadzorczego. Aby taka sytuacja miata miejsce,
wskazanemu uchybieniu towarzyszyé musi takie naruszenie przepiséw postepowania
administracyjnego, ktére mogtoby mieé istotny wplyw na wynik postepowania (por.
wyrok NSA z dnia 15 maja 2003 r. sygn. akt | SA/Gd 199/00 i uchwata 7 sedziow
NSA z dnia 25 kwietnia 2005 r. sygn. akt FPS 6/04). Podnoszac zarzut naruszenia
praw procesowych zagwarantowanych art. 10 § 1 k.p.a. strona musi nie tylko
wykazag, ze takie naruszenie istotnie miato miejsce, ale ponadto, iz miato ono istotny
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy. Do niej nalezy wykazanie zwigzku przyczynowego
migdzy naruszeniem przepiséw postepowania, a wynikiem sprawy. Innymi stowy,
strona powinna wykaza¢, ze zawiadomienie jej w niewtasciwym czasie o wszczeciu
postgpowania nadzorczego, uniemozliwito jej dokonanie w tym postepowaniu
konkretnej czynnosci procesowej (np. zlozenie dokumentu, czy wyjasnieri co do
faktéw nieznanych organowi nadzoru), ktéra to dodatkowo miataby jeszcze wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy. Dla zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego bez
znaczenia jest okoliczno$¢, ze organ wystat zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania dzien przed jego wydaniem. Zawiadomienie to zawierafo w sobie
wskazanie uchybieri prawa, ktérych wyjasnienia skarzaca co do zasady nie mogla
zmieni¢. Niezaleznie od tego, jakie bylyby wyjasnienia wynik postepowania
nadzorczego nie bytby odmienny, chyba ze doszioby do przedstawienia faktéw, ktére
organowi nie byly znane.

W niniejszej sprawie skarzgca nie wykazala, w jaki sposéb doreczenie
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania dzieri przed wydaniem rozstrzygniecia
nadzorczego i brak zlozenia przez nig wyjasnien, miato wplyw na koricowe
rozstrzygnigcie prowadzonego postepowania nadzorczego. Prawo organu do
zastosowania wzgledem organu jednostki samorzadu terytorialnego $rodka nadzoru
W postaci stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia wynika z regulacji
przepisu art. 91 u.s.g., a sam obowigzek wszczecia postepowania wynika z tresci art.
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91 ust. 2 i 5 u.s.g. Odpowiednie stosowanie przepisow k.p.a. w tym wypadku polega
na obowigzku powiadomienia organu jednostki samorzadu terytorialnego o
wszczetym postepowaniu, co tez zostato w niniejszej sprawie uczynione.

Kwestig sporng stafa sie sprawa zasadnosci zakwestionowania przez organ
legalnosci kontrolowanej obecnie uchwaly w sprawie szczegotowego sposobu i
zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci | zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong
przez wtasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
w szczegdblnosci czestotliwosé odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i sposdb $wiadczenia usfug przez punkt selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych.

Podkreslenie to jest istotne, bowiem jej tres¢ jest bezposrednio zwigzana z
odrebng uchwatg réwniez podjetg w dniu 25 czerwca 2020 r. nr XVI/325/2020 w
sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Gliwice (w
skrécie jak dotychczas: ,Regulamin”). W wyniku rozpatrzenia skargi, zlozonej przez
skarzaca na dotyczace powyzszej uchwaty rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 30 lipca
2020 r., nr NP11.4131.1.728.2020, zostata ona oddalona nieprawomocnym wyrokiem
tut. Sadu z dnia 17 lutego 2021 r. sygn. akt || SA/GI 1298/ 20.

Nalezy podzieli¢ stanowisko organu, iz uchwata podjeta na podstawie art. 6r
ust. 4 ustawy nie moze by¢ podejmowana w oderwaniu od uregulowar regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktéry to warunkuje legalnosé

zakwestionowanej uchwaty.

W tym miejscu przyjdzie zauwazy¢, Zze na mocy art. 6¢ ust. 1 ustawy gminy sg
obowigzane do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkaricy. Natomiast w mys| ust. 2 tego
artykutu rada gminy moze, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego,
postanowi¢ o odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na
ktdrych nie zamieszkujg mieszkarncy, a powstajg odpady komunalne. Zatem art. 6¢c
ustawy wprowadza rozréznienie wiascicieli nieruchomosci na tych, na ktorych
zamieszkujg mieszkarcy, i na ktérych nie zamieszkujg mieszkaricy, a powstajg
odpady komunalne. W przypadku nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg
mieszkancy gmina jest obowigzana z mocy ustawy do zorganizowania odbierania
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odpadow komunalnych od wiascicieli tych nieruchomosci. Natomiast w przypadku
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, ale powstajg odpady
komunalne, rada gminy postanawia fakultatywnie, w uchwale stanowigcej akt prawa
miejscowego, o odbieraniu takich odpadéw od wiascicieli tych nieruchomosci badZ
wiasciciele tych nieruchomosci sg zobligowani to zawarcia we wilasnych zakresie
umowy na korzystanie z ustug odbioru odpadéw z odpowiednig jednostkg
organizacyjng lub przedsigbiorcg. Jednakze niezaleznie od sposobu realizacji
obowigzku pozbywania sie odpadéw kazdy wiasciciel nieruchomosci Znajdujacej sie
na terenie gminy jest zobowigzany do przestrzegania zasad okreslonych w
regulaminie czystosci i porzadku. Regulamin musi zawieraé podstawowe regulacje,
ktére dotyczg zaréwno nieruchomoéci zamieszkatych jak i niezamieszkatych.
Delegacja ustawowa nie zaweza mozliwosci okreslenia w regulaminie minimalnej
pojemnosci pojemnikéw lub workéw tylko dla nieruchomosci zamieszkatych, stad w
celu peinej realizacji delegacji ustawowej w uchwale muszg znalezé sie
postanowienia dotyczace zar6wno nieruchomosci zamieszkalych jak i
niezamieszkatych. Kazdy uchwalany regulamin czystosci i porzadku (jako akt prawa
miejscowego) w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych powinien
okresla¢ wymagania przynajmniej co do wszystkich ustawowych frakcji odpadoéw,
ktorymi sg frakcje wynikajace z przepisu art. 3 ust. 2 pkt 5 | pkt 6 ustawy oraz
konsekwentnie frakcje wynikajgce z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) i lit. b) ustawy.
Sg to podstawowe frakcje odpadéw, w obrebie ktérych nie mozna dokonywaé
dalszego podziatu. Rada moze (na mocy art. 4 ust. 2a ustawy) wprowadzié
obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych ale dotyczy to
tylko i wylgcznie innych frakcji niz wymienione w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) | b) ustawy.
Zatem przepis ten dotyczy sytuacji, gdy podstawowe, wymienione w art. 4 ust. 2 pkt
1 ustawy, frakcje nie obejmujg danych odpadow ze wzgledu na inng specyfike tych
odpadow. W przedmiotowej sytuaciji nie ma to miejsca.

Organ prawidtowo uznat, ze $wietlowki i zaréwki oraz termometry rteciowe
stanowig czes¢ frakcji ,odpady niebezpieczne”, wiec tym samym nie ma mozliwosci
tworzenia nowych frakcji badz podfrakcji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U.
z 2020 r. poz. 797 z pbézn. zm.) Odpady niebezpieczne oznaczajg odpady
wykazujgce co najmniej jedna sposréd wiasciwosci niebezpiecznych (...).
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Jednoczesnie zgodzi¢ sie trzeba, ze rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2
stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadoéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 10) wskazuje
katalog odpadéw, w tym niebezpiecznych. | tak Swietléwki i termometry rteciowe
zawierajg re¢ wiec sg, tak jak sama skarzaca twierdzi innymi odpadami
zawierajgcymi rteé¢ (kod 20 01 21*) i zgodnie z tym sg zaliczane do odpadow
niebezpiecznych. W zwigzku z tym stuszne jest stanowisko organu, ze nie istnieje
mozliwo$¢ tworzenia nowej frakcji zawierajgcej tylko te odpady, w momencie, gdy w
ustawie przewidziano wyodrebnione frakcje odpaddw niebezpiecznych. Nie istnieje
delegacja ustawowa do utworzenia nowej, dodatkowej frakcji dla czesci odpaddw
niebezpiecznych, bo oznacza to, ze mieszkaniec bedzie musiat je osobno zbiera¢, a
nakiadanie takiego obowiazku na mieszkancéw gminy, w Swietle obowigzujgcych
przepisow, jest niedopuszczalne.

Art. 4 ust. 2a ustawy wskazuje, ze regulamin okresla szczegotowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace m. in. utrzymania w
odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym miejsc gromadzenia odpadéw.
Nalezy zatem uwzgledni¢, wedtug delegacji ustawowej, dwa kryteria, stanu: 1)
sanitarnego, 2) porzgdkowego. Dodatkowo, art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy wymaga m. in.
okreslenia szczegbtowych zasad utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy
dotyczgcych (...) czestotliwoéci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i
nieczystosci cieklych z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego.

Nalezato zatem precyzyjne ustali¢ w te kwestie w zakresie odnoszgcym sig do
tresci Regulaminu, jak tez przedmiotu niniejszej sprawy, dokonujacej oceny
zakwestionowane] w postepowaniu sadowoadministracyjnym czynnosci nadzorczej
jaka jest koficowo wydanie przez organ rozstrzygnigecia nadzorczego, w oparciu o art.
91 ust. 1 u.s.g. Zapisy przepiséw prawa miejscowego powinny byé jednolicie spdjne
z charakterem wszystkich dziatan podejmowanych w ramach natozenia obowigzkow,
nakazow i zakazéw na mieszkancow wspdlnoty konkretnej gminy, w oparciu o
przepisy ustaw szczegdlnych.

W tym konkretnym przypadku regulacja uchwaty nr XVI/324/2020 w sprawie
szczegdlowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpadéw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci opfate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegélnosci czestotliwose odbierania
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odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i sposob $wiadczenia ustug
przez punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, ma wtérny charakter
wobec zapisow Regulaminu. Stad tez wyeliminowanie z obrotu prawnego
Regulaminu miato ten skutek, ze réwniez przywotana uchwata nie mogta
samodzielnie regulowa¢ kwestii, bedgcych jej przedmiotem.

Wprowadzajgc sankcje niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia prawa,
ustawodawca nie okreslit jego rodzaju. Zasadnym jest w tym celu siegniecie do
przepisdw u.s.g., gdzie przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktére mogg byé
wywotane przez ustanowienie aktéw uchwalanych przez organy gminy. Mogg by¢ to
naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g.
uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne.
W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate lub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Brak ustawowego
zdefiniowania obu naruszen, stwarza koniecznosé siegniecia do stanowiska
wypracowanego w tym zakresie w dokirynie i w orzecznictwie. Za ,jstotne”
naruszenie prawa uznaje sig uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére nie mogg
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ miedzy
innymi naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze
przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (zob. M. Stahl, Z. Kmieciak,
Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w &wietle orzecznictwa
NSA i poglgdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102), co
istotne przy interpretacji przepiséw art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP,
odnoszgcych sig do Zrédet prawa, nalezy mie¢ na uwadze takie zasady przyjete w
polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych
oraz zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze. Z zagadnieniem tym
wigze sig rowniez zakaz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Jednoczesnie, wystapienie jakichkolwiek watpliwosci co do istnienia okreslonej
kompetencji powinno byé¢ réwnoznaczne ze stwierdzeniem braku tej kompetenciji.
W stosunku do organéw administracji publicznej nie stosuje sie bowiem zasady,
zgodnie z ktérg to, co nie jest zakazane, jest dozwolone. Przeciwnie, dozwolone jest
tylko to, co znajduje wyrazng podstawe prawng (art. 7 Konstytucji RP).
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W tym miejscu przyjdzie jeszcze raz podniesé, ze w § 2 ust. 21 § 3
przedmiotowej uchwaly znajdujg sie zapisy dotyczace bioodpadéw oraz
czestotliwoéci odbierania odpadéw komunalnych, ktére nie maja odzwierciedlenia w
postanowieniach Regulaminu, tym samym zostat naruszony art. 4 ust. 1, ust. 2 i ust.
2a ustawy w zwigzku z art. 40 u.s.g. Stwierdzone naruszenia nalezy zaliczyc do
istotnych, bowiem ich skutki sg w sprzecznoéci z prawem. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt
3 ustawy gminy zapewniajg czystos¢ i porzadek na swoim terenie i tworza warunki
niezbedne do ich utrzymania, a w szczegdlnoéci obejmujg wszystkich whascicieli
nieruchomos$ci na terenie gminy, systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi. Oznacza to, Zze regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminach
obejmuje swymi regulacjami wszystkich wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy,
zaréwno wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych jak réwniez nieruchomosci
niezamieszkatych. W oparciu o art. 4 ust. 2a pkt 4 ustawy rada gminy moze w
regulaminie  okresli¢ wymagania dotyczace kompostowania bioodpadow
stanowiacych odpady komunalne w kompostownikach przydomowych na terenie
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz
swolnié wiascicieli takich nieruchomosci, w catosci lub w czeséci, z obowigzku
posiadania pojemnika lub worka na te odpady. Zgodnie z powyzszym zadna
wyktadnia przepisu nie pozwala na sformutowanie twierdzenia, ze regulacja § 12
Regulaminu o tresci: ,Kompostowanie bioodpadéw zgodnie z § 11 skutkuje
wylacznie czesciowym wyposazeniem wiasciciela nieruchomo$ci  poprzez
dostarczenia pojemnika na bioodpady”, co nie oznacza, jak twierdzi skarzaca,
zwolnienia wiascicieli w catosci z obowigzku posiadania pojemnika |lub worka na
bioodpady. Delegacja ustawowa wprost okresla, ze w tym miejscu, przewidujac
mozliwosé zwolniert dla wiascicieli nieruchomosci, na kitérych sg kompostowane
bioodpady, trzeba okreslié czy zwalnia si¢ z calosci czy z czesci posiadania
pojemnika lub worka na te odpady. Nie sposéb wywodzi¢, ze zwolnienie z czesci
pojemnikéw w zakresie bioodpadéw oznacza w sumie catkowite zwolnienie z
posiadania pojemnika na bioodpady. Przepis Regulaminu w tym zakresie jest
niejasny i niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Odnoszac zapisy Regulaminu do § 2 ust. 4 przedmiotowej uchwaty nalezy
zaznaczyé, ze wrecz odwrotnie to zagospodarowanie bioodpadow, pochodzgcych z
terendéw zielonych przynalezacych do budynkéw mieszkalnych, ale niezabudowanych

10



Sygn. akt | SA/GI 1299/20

tymi budynkami, nalezy wigcznie do wtasciciela lub zarzadcy we i jest dokonywane
na ich wiasny koszt. Dotyczy to réwniez odbierania bioodpadéw od wlascicieli
nieruchomosci zamieszkatych w zabudowie jednorodzinnej oraz w zabudowie
wielorodzinnej w budynkach, w ktérych mieszczg sie nie wiecej niz 2 lokale, o ktérych
mowa w § 2 ust. 2 uchwaly i nie odpowiadajg regulacjom Regulaminu. Dodatkowo, §
2 ust. 2 przedmiotowej uchwaty wykracza poza delegacje ustawowa, bowiem nie
okresla sposobu $wiadczenia ustug przez przedsigbiorce, ale wytgcznie obowigzki
wiasciciela nieruchomosci, do czego skarzaca nie ma kompetencji. Uchybienia te
majg charakter istotnych naruszen prawa, w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. i nie s
regulacjami o wytgcznie informacyjnym charakterze. na co w skardze powotuje sie
skarzaca. Zaréwno w § 13 Regulaminu przyjetego przez skarzacg, jak i w § 3
przedmiotowej uchwaty nie okreélono w sposéb spojny czestotliwosci odbioru
odpadéw komunainych.

Nalezy w tym zakresie podzieli¢ stanowisko organu, iz uchwata podjeta na
podstawie art. 6r ust. 4 ustawy nie moze by¢ podejmowana w oderwaniu od
uregulowarn regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktéry to
warunkuje legalno&¢ zakwestionowane;j uchwaty.

Ustawodawca w tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy postanowit, ze wiasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzgdku m. in. przez wyposazenie
nieruchomosci w worki Ilub pojemniki, przeznaczone do zbierania odpadéw
komunalnych i utrzymanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzgdkowym i technicznym. Przy tym w judykaturze szeroko odniesiono sie do
kwestii niedopuszczalnosci powtérzen uregulowan ustawowych. W tym zakresie
akcentowano, ze inkorporowanie przepisow ustawowych do aktéw prawa
miejscowego uzna¢ nalezy z punktu widzenia techniki prawodawczej za
niedopuszczalne. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtérzony przepis bedzie
interpretowany w kontekécie uchwaty, w ktérej go powtérzono, co moze prowadzié do
catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (por. np. wyrok NSA z 16
czerwca 1992 r., Il SA 99/92; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., I SAMWr
1179/98). Powtdrzenie regulacii ustawowych powoduje bowiem ponowne nadanije
normie ustawowej mocy obowigzujacej, podczas gdy w istocie obowigzuje ona juz od
daty okreslonej w ustawie (por. § 118 w zwiazku z § 143 Zasad techniki
prawodawczej). Przyjecie przez rade regulaminu ma celu jedynie uszczegétowienie
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obowiazkéw i warunkéw ustalonych juz przez ustawodawce, z jednoczesnym
uwzglednieniem wytycznych oraz zakresu kompetencji przyznanych radzie. Ta z
kolei nie wypelnia poprawnie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 2
ustawy w zakresie dotyczacym okreslenia warunkow utrzymania pojemnikow w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Niewatpliwie tez
sformutowania nieprecyzyjne nie moga niweczyc celu ustawy.

Majac na uwadze powyzsze skarzgca podejmujgc zakwestionowang w
zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym uchwale dopuscita sie istotnego
naruszenia prawa, Sad, dziatajgc na podstawie art. 151 p.p.s.a., skarge jako
niezasadna oddalit, o czym orzeczono w sentenciji.

Sad orzekat na posiedzeniu nigjawnym w trybie art. 15 zzs* ust. 3 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 z péZn. zm.).

Powotane wyzej orzecznictwo sadowo-administracyjne dostepne jest w
Centralnej Bazie Orzeczer Sadéw Administracyjnych, pod adresem internetowym
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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