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W Y R O K

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 r
Wojewédzki Sqd Administracyjny w Gliwicach
w skiadzie nastqpujqcymz

Przewodniczqcy Sqdzia WSA Artur Zurawik
Sqdziowie Asesor WSA Tomasz Dziuk

Sedzia WSA Beata Kalaga - Gajewska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2021 r.
sprawy ze skargi Gminy Gliwice
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slqskiego
z dnia 30 lipca 2020 r. nr NPll.4131.1 130.2020
w przedmiocie odbierania odpadéw komunalnych od wiaécicieli nieruchomoéci oraz ich
zagospodarowania
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UZASADNIENIE

Rada Miasta Gliwice (dalejz ,,skar2aca"), w oparciu 0 art. 18 ust. 2 pkt 15 i art.
40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
713, dalej w skrécie: ,,u.s.g.") oraz art. 6r ust. 3 ustavvy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. 0
utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1439 z pain.
zm., w skrécie: ,,ustawa"), po zasiagniaciu opinii Pafistvvowego Terenowego
Inspektora Sanitarnego w Gliwicach, na wniosek Prezydanta Miasta Gliwice, podjaia
w dniu 25 czarwca 2020 r. uchwata Nr XVI/324/2020 w sprawie szczegétowego
sposobu i zakresu éwiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wtaécicieli nieruchomoéci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za
uiszczona przez wtaéciciela nieruchomoéci optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, w szczegélnoéci czastotliwoéé odbierania odpadéw komunalnych od
wtaécicieli nieruchomoéci i sposéb éwiadczenia ustug przez punkt selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych.

Wojewoda Slaski (dalejz ,,organ") rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 30 lipca
2020 r., nr NP|l.4131.1.730.2020, dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 u.s.g.,
stwierdzit niewaznoéé powyzszej uchwaty w catoéci, jako sprzecznej z art. 6r ust. 3 w
zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy. W jego uzasadnieniu podat, Ze zapisy regulaminu
utrzymania czystoéci i poizadku na terenie gminy musza byé spéjne ze sposobem i
zakresem éwiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiaécicieli nieruchomoéci i zagospodarowania tych odpadéw, oraz nie moga
funkcjonowaé w oden/vaniu od siebie. Organ odrabnym rozstrzygniaciem nadzorczym
stwierdzii niewaznoéé uchwaty Nr XVI/325/2020 z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystoéci i poizadku na terenie miasta Gliwice (w skrécie:
,,Regu|amin"), jako sprzecznej z art. 4 ust. 2 i ust. 2a ustawy w zwiazku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospoiitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78,
poz. 483 z péin. zm.). Stad tez konsekwencja tago stanu rzeczy jest koniecznoéé
stwierdzenia niewaznoéci przadmiotowej uchwaiy, podjatej na podstawie art. 6r ust. 3
ustawy, w ktérej musi byé uregulowana czastotiiwoéé odbierania odpadbw
komunalnych od wtaécicieli nieruchomoéci i zagospodarowania tych odpadéw oraz
sposéb éwiadczenia ustug przez punkty sale-ktywnago zbiarania odpadéw
komunalnych. Zaréwno w § 13 Regulaminu przyjatago przez skarzaca, jak i w § 3
przedmiotowej uchwaty nie okra-éiono w sposéb spajny czastotliwoéci odbioru
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odpadow komunalnych. Dotyczy to rowniai odbierania bioodpadow od wiaécicieli
nieruchomoéoi zamieszkaiych w zabudowia jednorodzinnej oraz w zabudowie
wieiorodzinnej w budynkach, w ktorych mieszcza sia nie wiacej niz 2 lokale, o ktorych
mowa w § 2 ust. 2 uohwaty, bowiem zapis ten wykracza poza daiegacja ustawowa.
Nia okreéla rowniez sposobu éwiadczenia usiug przez przedsiabiorca, ale wyiacznie
obowiazki wiaéciciela nieruohomoéci, do czego skariaoa nie ma kompetencji.
Uchybienia te maja charakter istotnych naruszeri prawa, w rozumieniu art. 91 ust. 1
u.s.g.

Skarzaca pismem z dnia 31 sierpnia 2020 r. zioiyia skarga na powyzsze
rozstrzygniacie nadzorcze zaskarzajac je w caioéci i zarzucita naruszenie art. 4 ust. 2
pkt 2 i art. 6r ust. 3 ustawy, poprzez ich nieprawidiowa wyktadnia skutkujacq
przyjaciem, ze przedmiotowa uchwata w sposéb istotny narusza przywoiane normy
prawa. Zaakcentowaia, iz § 2 ust. 4 uchwaiy, dotyczacy zagospodarowania przez
wiaécicieia lub zarzadca we wiasnym zakresie i na wtasny koszt bioodpadéw
pochodzacych z terenow zielonych przynalezacych do budynkow mieszkainych, ale
niezabudowanych tymi budynkami, jest uregulowaniem wytacznie o charakterze
informacyjnym. Ma on na ceiu jedynie wskazaé, 2e zakres odbierania tych odpadéw
od wiaécicieli nieruchomoéci i ich zagospodarowanie jest zadaniem gminy, ktora
przez wyionionego przedsiabiorca zobowiazaia sia do tego, aby ten pizedsiebiorca
reaiizowat rowniez ustuga dodatkowa w postaci czyszczenia i dezynfekcji
pojemnikow dla nieruchomoéci zamieszkaiych, w okresie od poniedziatku do soboty,
w -gogzinach od 6 00 do 22 00, zgodnie z harmonogramem (por. ostatnia strona
skargi). Dodatkowo skarzaca podniosta tozsame zarzuty, co w sprawie dotyczacej
odrabnego rozstrzygniaoia nadzorczego w sprawie Regulaminu. Zauwazyta, iz
skorelowanie obu zagadnieh jest bezpoérednie, jednak nie mote zgodzié sia z
uznaniem, ii w sposob istotny naruszaja one prawo, a tylko takia naruszenie
zobowiazywaio organ do wydania rozstrzygniaé nadzorczych stwierdzajacych
niewaznoéé podjatych w dniu 25 czewvca 2020 r. obu uchwai nr XVI/324 i 325/2020.
Skoro, kwestionowany Regulamin powinien okreélaé konkretne intewvaiy czasowe, w
jakich mieszkaficy bada zobowiazani do dbania o utrzymania pojemnikow w
odpowiadnim stanie sanitarnym, porzadkowym i technioznym to w sprawie
naruszono art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, poprzez biadne przyjacie, iz skarzaoa
uchwaiajac Regulamin, nie wypeiniia delegacji ustawowej wynikajacej z tego
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przapisu. Jednoczeénie w sprawie naruszono art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, poprzez jego
nieprawidtowa wyktadnic-3 skutkujaca bio-dnym zatozeniem, iz wprowadzono zakaz
utrzymyvvania zwiarzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczaj.
Wskazujac na powyzsze uohybienia skarzaca wniosta o uohylenia w caioéci
zaskarionego aktu nadzoru oraz 0 obciazenie organu kosztami postapowania.
Wuzasadnieniu skargi podano, 2e niedookreéionoéé pojaé prawnych splzyja
ueiastycznieniu porzadku prawnego i uczynieniu go wraziivvym na zachodzace w
rzeczywistoéci stany faktyczne. Catkowicie chybione sa zarzuty dotyczace
przekroczenia delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1, 2, 2a, 3, 4 i 7
ustavvy w zwiazku z treécia Regulaminu. Ustawa nie naktada obowiazku
szczegotowego regulowania catoéci ujatej w tych przepisach problematyki, a
twierdzenia organu co do istnienia takiego obowiazku stanowia jedynie subiektywna
ich wykiadnia. Jednoczeénie skarzaca podniosta, iz o wszczaciu postapowania
nadzorczego zostata zawiadomiona w dniu 29 lipca 2020 r. w godzinach nocnych, a
wiaéciwie w dniu nastopnym w godzinach porannych. Takie postapowanie nie
zapewnia moiliwoéci czynnego udziatu w postapowaniu nadzorczym. W
rzeczywistoéci organ kierujac do skarzacej zawiadomienie o wszczaciu
postapowania nadzorczego nie byi zainteresowany otrzymaniem jakichkolwiek
wyjaénieri z jej strony, gdyz juz 30 lipca 2020 r. dysponowat projaktem
rozstrzygniacia nadzorczego, ktore doraczyt skaizacej w tym dniu o godzinie 13 30.
Stojac na staiy dziatalnoéci organow samorzadu terytoriainego, organ majac 30 dni
do przeanalizowania uchwat, ztozonych w trybie art. 91 ust. 1 u.s.g., winien
uprzednio zapoznaé sia 2 wyjaénieniami skarzacej a nastapnie po ich anaiizie,
uwzgladnieniu lub odrzuceniu, wydaé rozstrzygniacie nadzorcze.

W odpowiedzi na skarga organ wniést o oddalenie skargi, podtrzymujac w
catoéci stanowisko przedstawione w zaskarzonym rozstrzygniaciu nadzorczym.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwaiyt, co nastapuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 2 ustavvy 2 dnia 25 iipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (t.j. Dz. U. 2 2021 r. poz. 137) sady administracyjne
kontroiuja dziatainoéé administracji pubiicznej pod wzgiadem zgodnoéci z prawem.
Na podstawia art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0
postapowaniu przad sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z
poén. zm., dalaj: ,,p.p.s.a."), sad administracyjny jest wtaéciwy do kontroli zgodnoéci z
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prawem aktow nadzoru nad dziaialnoscia organow jednostek samorzadu
terytoriainego. Ponadto, stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a., Sad wydaje
rozstrzygnieoie w granicaoh danej sprawy, nie bedac zwiazany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powoiana podstawa prawna. Legalnosé aktbw nadzoru nad dziaialnoscia
organow jednostek samorzadu teiytorialnego badana jest tak pod wzledem
formalnym, jak i materialnoprawnym.

Podstawe prawna zakwestionowanej w postepowaniu
sadowoadministracyjnym czynnosci nadzorczej jaka jest koficowo wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego, stanowii przepis art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym:
,,Uchwata Iub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne.
O niewaznosci uchwaty iub zarzadzenia w caioéci tub w czesci orzeka organ nadzoru
w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaiy tub zarzadzenia w
trybie okresionym w art. 90." Warunki formalne do vvydania rozstrzygniecia
nadzorczego zostaiy spetnione, w szczegolnosci zostaio ono wydane w terminie.
Nadto, skarga zostata poparta uchwaia skarzacej o jej wniesieniu z dnia 27 sierpnia
2020 r. nr XVi|i/360/2020 (por. art. 98 ust. 3 u.s.g.).

Na wstepie przyjdzie wyjasnié, ze nieprawidiowe lub zbyt poine
zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego a nawet jego brak nie
deoyduje o prawidiowoéci samego rozstrzygniecia nadzorczego (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 14 maja 2015 roku, sygn. akt
Ii SA/Ke 339/15). Utwvalony w orzecznictwie jest poglad, iz z uwagi na istnienie
instytucjonainyoh, statych powiazafi miedzy organami w postepowaniu nadzorczym,
czego wyrazistym przyktadem jest obowiazek przedktadania organowi nadzoru
kaidej uchwaty w ceiu sprawdzenia jej zgodnosci z prawem, sam brak
zawiadomienia o wszczeciu postepowania nadzorczego nie moze powodowaé
wadiiwosci rozstrzygniecia wytacznie z tego powodu. Do sadu administracyjnego
nalezy kazdorazowa ocena, czy brak zawiadomienia organu gminy o wszczeciu
postepowania nadzorczego pozbawit go rnoziiwosci potrzebnego uczestniczenia w
postepowaniu i czy miaio to wptyw na tresf: rozstrzygniecia (uohwaia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 paidziernika 2011 r. sygn. akt OPS 9/02).
Rowniez w orzeoznictwie sadowoadministraoyjnym utiwalony jest poglad, is zarzut
naruszenia art. 10 ustawy z dnia 14 czetwoa 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, daiej: ,,|<.p.a."), moie odniesé skutek
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tylko wowozas, gdy stawiajaca go strona wykaze, 2e zarzucane uchybienie
uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych wptywajaoych na
vvynik sprawy (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja
2006r. sygn. akt ll OSK B31/05; z dnia 16 paidziernika 2007 r. sygn. akt I OSK
1192/06; z dnia 21 Iipca 2010 r. sygn. II OSK 881/10). Naruszenie zasady zawartej w
art. 10 § 1 k.p.a. nie stanowi automatycznie w kaidym przypadku podstawy do
uchylenia rozstrzygnieoia nadzorczego. Aby taka sytuacja miata miejsce,
wskazanemu uchybieniu towarzyszyé musi takie naruszenie przepisow postepowania
administracyjnego, ktore mogtoby mieé istotny wptyw na vvynik postepowania (por.
wyrok NSA z dnia 15 maja 2003 r. sygn. akt I SA/Gd 199/00 i uchwaia 7 sedziow
NSA z dnia 25 kwietnia 2005 r. sygn. akt FPS 6/04). Podnoszac zarzut naruszenia
praw procesovvych zagwarantowanych art. 10 § 1 k.p.a. strona musi nie tylko
wykazaé, ze takie naruszenie istotnie miaio miejsce, ale ponadto, iz miato ono istotny
wpiyw na rozstrzygniecie sprawy. Do niej nalezy wykazanie zwiazku przyczynowego
miedzy naruszeniem przepisow postepowania, a wynikiem sprawy. lnnymi stowy,
strona powinna wykazaé, 2e zawiadomienie jej w niewtaéciwym czasie o wszczeciu
postepowania nadzorczego, uniemozliwito jej dokonanie w tym postepowaniu
konkretnej czynnosci procesowej (np. ztozenie dokumentu, czy wyjaéniefi co do
faktow nieznanych organowi nadzoru), ktora to dodatkowo miataby jeszcze wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Dla zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego bez
znaczenia jest okolicznosé, Ze organ wystai zawiadomienie 0 wszczeciu
postepowania dzierfi przed jego wydaniem. Zawiadomienie to zawierato w sobie
wskazanie uchybiefi prawa, ktorych wyjasnienia skarzaca co do zasady nie mogia
zmienié. Niezaleznie od tego, jakie byiyby wyjasnienia wynik postepowania
nadzorczego nie byiby odmienny, chyba 2e dosztoby do przedstawienia faktow, ktore
organowi nie byty znane.

W niniejszej sprawie skariaoa nie wykazata, w jaki sposob doreczenie
zawiadomienia o wszczeciu postepowania dziefl przed wydaniem rozstizygniecia
nadzorczego i brak ztozenia przez nia wyjasnieri, miato wptyw na koficowe
rozstrzygniecie prowadzonego postepowania nadzorczego. Prawo organu do
zastosowania wzgiedem organu jednostki samorzadu terytorialnego srodka nadzoru
w postaci stwierdzenia niewaznosci uohwaty Iub zaizadzenia vvynika z regulacji
ptzepisu art. 91 u.s.g., a sam obowiazek wszozecia postepowania wynika z tresci art.
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91 ust. 2 i 5 u.s.g. Odpowiednie stosowanie przepisow k.p.a. w tym wypadku polega
na obowiazku powiadomienia organu jednostki samorzadu terytorialnego o
wszczetym postepowaniu, co tez zostato w niniejszej sprawie uczynione.

Kwestia sporna staia sie sprawa zasadnosci zakwestionowania przez organ
legalnosci kontrolowanej obecnie uchwaty w sprawie szozegotowego sposobu i
zakresu swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wtascicieii nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczona
przez wiascicieia nieruchomosci opiate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
w szczegolnosoi czestotliwosé odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci i sposéb swiadczenia usiug przez punkt selektywnego zbierania
odpadow komunalnych.

Podkreslenis to jest istotne, bowiem jej tresé jest bezposrednio zwiazana z
odrebna uchwata rowniei podjeta w dniu 25 czerwca 2020 r. nr XVI/325/2020 w
sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Giiwice (w
skrocie jak dotychczas: ,,Regulamin"). W wyniku rozpatrzenia skargi, ztozonej przez
skarzaca na dotyczace powyiszej uchwaiy rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 30 Iipca
2020 r., nr NP||.4131.1.728.2020, zostata ona oddaiona nieprawomocnym wyrokiem
tut. Sadu z dnia 17 lutego 2021 r. sygn. akt II SA/GI 1298/ 20.

Nalezy podzielié stanowisko organu, iz uchwata podjeta na podstawie art. 6r
ust. 4 ustawy nie moze byé podejmowana w odervvaniu od uregulowafl regulaminu
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy, ktory to warunkuje legalnosé
zakwestionowanej uchwaiy.

W tym miejscu przyjdzie zauwazyé, ze na mocy art. 6c ust. 1 ustawy gminy sa
obowiazane do zorganizowania odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchornosci, na ktorych zamieszkuja mieszka/icy. Natomiast w mysl ust. 2 tego
artykutu rada gminy moze, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego,
postanowié 0 odbieraniu odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na
ktorych nie zamieszkuja mieszkaficy, a powstaja odpady komunalne. Zatem art. Bo
ustawy wprowadza rozroznienie wtascicieli nieruchomosci na tych, na ktorych
zamieszkuja mieszkartcy, i na ktorych nie zarnieszkuja mieszkaficy, a powstaja
odpady komunalne. W przypadku nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja
mieszka/icy gmina jest obowiazana z mocy ustawy do zorganizowania odbierania
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odpadow komunalnych od wtascicieli tych nieruchomosci. Natomiast w przypadku
nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkaficy, ale powstaja odpady
komunalne, rada gminy postanawia fakultatywnie, w uchwale stanowiacej akt prawa
miejscowego, o odbieraniu takich odpadow od wtascicieli tych nieruchomosci badi
wtasciciele tych nieruchomosci sa zobligowani to zawarcia we wtasnych zakresie
umovvy na korzystanie z ustug odbioru odpadow z odpowiednia jednostka
organizacyjna lub przedsiebiorca. Jednakze niezaleznie od sposobu realizacji
obowiazku pozbywania sie odpadow kazdy wtascioiel nieruchomosci znajdujacej sie
na terenie gminy jest zobowiazany do przestrzegania zasad okreslonych w
regulaminie czystosci i porzadku. Reguiamin musi zawieraf: podstawowe regulacje,
ktore dotycza zarowno nieruchomoéci zamieszkatych jak i niezamieszkatych.
Delegacja ustawowa nie zaweza mozliwosci okreslenia w regulaminie minimalnej
pojemnosci pojemnikow lub workow tylko dla nieruchomosci zamieszkatych, stad w
celu petnej realizacji delegacji ustawowej w uchwale musza znaleié sie
postanowienia dotyczace zarowno nieruchomosci zamieszkatych jak i
niezamieszkatych. Kaidy uchwalany regulamin czystosci i porzadku (jako akt prawa
miejscowego) w zakresie selektyvvnego zbierania odpadéw komunalnych powinien
okreslaé vvymagania przynajmniej co do wszystkich ustawovvych frakcji odpadéw,
kténymi sa frakcje wynikajace z przepisu art. 3 ust. 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy oraz
konsekwentnie frakcje wynikajace z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) i lit. b) ustawy.
Sa to podstawowe frakcje odpadow, w obrebie ktérych nie mozna dokonywaé
dalszego podziatu. Rada moie (na mocy art. 4 ust. 2a ustawy) wprowadzié
obowiazek selektyvvnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych ale dotyczy to
tylko i wyiacznie innych frakcji niz wymienione w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) i b) ustawy.
Zatem przepis ten dotyczy sytuaoji, gdy podstawowe, wymienione w art. 4 ust. 2 pkt
1 ustawy, frakcje nie obejmuja danych odpadow ze wzgledu na inna specyfike tych
odpadow. W przedmiotowej sytuaoji nie ma to miejsca.

Organ prawidtowo uznat, ze swietlowki i zarowki oraz termometry rteciowe
stanowia ozesé frakcji ,,odpady niebezpieczne", wiec tym samym nie ma mozliwosci
tvvorzenia nowych frakcji badi podfrakcji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 797 z poin. zm.) Odpady niebezpieczne oznaczaja odpady
wykazujaoe co najmniej jadna sposrod wtasciwosci niebezpiecznych (...).
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Jednoczesnie zgodzié sie trzeba, ie rozporzadzenie Ministra Kiimatu z dnia 2
stycznia 2020 r. w sprawie katalou odpadéw (Dz. U. 2 2020 r. poz. 10) wskazuje
katalog odpadow, w tym niebezpiecznych. I tak swietlowki i termometry rteciowe
zawieraja rteé wiec sa, tak jak sama skarzaca twierdzi innymi odpadami
zawierajqcymi rteé (kod 20 01 21") i zgodnie z tym sa zaliczane do odpadéw
niebezpiecznych. W zwiazku Z tym siuszne jest stanowisko organu, ze nie istnieje
mozliwosé tworzenia nowej frakcji zawierajacej tylko te odpady, w momencie, gdy w
ustawie przewidziano wyodrebnione frakcje odpadéw niebezpiecznych. Nie istnieje
deiegacja ustawowa do utworzenia nowej, dodatkowej frakcji dla czesci odpadéw
niebezpiecznych, bo oznacza to, ze mieszkaniec bedzie musiai je osobno zbieraé, a
nakiadanie takiego obowiazku na mieszkaficéw gminy, w swietle obowiazujacych
przepisow, jest niedopuszczalne.

Art. 4 ust. 2a ustawy wskazuje, ze regulamin okresla szczegoiowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace m. in. utrzymania w
odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow.
Nalezy zatem uwzglednié, wediug delegacji ustawowej, dwa kryteria, stanu: 1)
sanitarnego, 2) porzadkowego. Dodatkowo, art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy wymaga m. in.
okresienia szczegoiowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczacyoh (...) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i
nieczystosci ciekiych z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego.

Nalezaio zatem precyzyjne ustaiié w te kvvestie w zakresie odnoszaoym sie do
tresci Regulaminu, jak tez przedmiotu niniejszej sprawy, dokonujacej oceny
zakwestionowanej w postepowaniu sadowoadministracyjnym czynnosci nadzorczej
jaka jest k0t’tCOwO vvydanie przez organ rozstrzygniecia nadzorczego, w oparciu o art.
91 ust. 1 u.s.g. Zapisy przepiséw prawa miejsoowego powinny byé jednolicie spojne
z charakterem wszystkich dziaiafi podejmowanych w ramach naiozenia obowiazkow,
nakazow i zakazow na mieszkaficow wspélnoty konkretnej gminy, w oparciu 0
przepisy ustaw szczegolnych.

W tym konkretnym przypadku regulacja uchwaiy nr XVI/324/2020 w sprawie
szczegoiowego sposobu i zakresu swiadczenia usiug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiaéoicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpadow, w zamian za uiszczona przez wiasciciela nieruchomoéci opiate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szozegolnosci czestotiiwosé odbierania
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odpadow komunalnych od wiasoioieli nieruohomosci i sposob swiadozenia usiug
przez punkt selektyvvnego zbierania odpadow komunalnych, ma wtorny charaktar
wobeo zapisow Regulaminu. Stad tez wyeliminowanie z obrotu prawnego
Regulaminu miaio ten skutek, ze rowniez przywoiana uchwaia nie mogia
samodzielnie regulowaé kwestii, bedaoyoh jej przedmiotem.

Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia prawa,
ustawodawca nie okreslii jego rodzaju. Zasadnym jest w tym celu siegniecie do
przepisow u.s.g., gdzie ptzewidziano dwa rodzaje naruszefl prawa, ktore mega byé
wywoiane przez ustanowienie aktow uohwalanych przez organy gminy. Moga byo to
naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g.
uchwaia lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewaine.
W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaiy Iub zarzadzenia, ograniczajac sie do wskazania, iz uchwaie Iub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Brak ustawowego
zdefiniowania obu naruszeri, stvvarza koniecznosé siegniecia do stanowiska
wypraoowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie. Za ,,istotne”
naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga
byo tolerowane w demokratycznym paflstwie prawnym. Do takich zalicza sie miedzy
innymi naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze
przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwai (zob. M. Stahl, Z. Kmieciak,
Akty nadzoru nad dziaialnoscia samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa
NSA i pogiadow doktlyny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102), co
istotne przy interpretaoji przepisow art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP,
odnoszacyoh sie do irodei prawa, nalezy mieo na uwadze takie zasady przyjete w
polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych
oraz zakaz wykiadni rozszerzajaoej kompetencje prawodawcze. Z zagadnieniem tym
wiaze sie rowniez zakaz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Jednoczesnie, wystapienie jakiohkolwiek watpliwosci co do istnienia okreslonej
kompetencji powinno byé rownoznaozne ze stwierdzeniem braku tej kompetencji.
W stosunku do organow administraoji publioznej nie stosuje sie bowiem zasady,
zgodnie z ktora to, co nie jest zakazane, jest dozwolone. Przeoiwnie, dozwolone jest
tylko to, oo znajduje wyraina podstawe prawna (art. 7 Konstytucji RP).
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W tym miejscu przyjdzie jeszcze raz podnieso, ze w § 2 ust. 2 i § 3
przedmiotowej uchwaiy znajduje sie zapisy dotyozaoe bioodpadow oraz
ozestotliwosoi odbierania odpadow komunalnych, ktore nie maja odzwierciedienia w
postanowieniach Reulaminu, tym samym zostai naruszony art. 4 ust. 1, ust. 2 i ust.
2a ustawy w zwiazku z art. 40 u.s.g. Stwierdzone naruszenia nalezy zaliczyo do
istotnych, bowiem ich skutki sa w sprzecznosoi z prawem. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt
3 ustawy gminy zapewniaja ozystoso i porzadek na swoirn terenie i tworza warunki
niezbedne do ich utizymania, a w szozegolnosci obejmuje wszystkich wiascicieti
nieruohomosci na terenie gminy, systemam gospodarowania odpadami
komunalnymi. Oznacza to, ze regulamin utrzymania czystosoi i poizadku w gminach
obejmuje svvymi regulaojami wszystkich wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy,
zarowno wtascicieli nieruchomosci zamieszkaiych jak rowniez nieruchomosci
niezamieszkaiych. W oparoiu o art. 4 ust. 2a pkt 4 ustawy rada gminy moze w
regulaminie okreslio wymagania dotyczace kompostowania bioodpadow
stanowiacych odpady komunalne w kompostownikach przydomowych na terenie
nieruchomoéci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz
zwoinié wiascicieli takich nieruchomosci, w caiosci Iub w czesci, z obowiazku
posiadania pojemnika tub worka na te odpady. Zgodnie z powyzszym zadna
vvykiadnia przepisu nie pozwala na sformuiowanie tvvierdzenia, ze reguiacja § 12
Reguiaminu o tresci: ,,Kompostowanie bioodpadow zgodnie z § 11 skutkuje
wyiacznie czesciowym wyposazeniem wiasciciela nieruchomosci poprzez
dostarczenia pojemnika na bioodpady", co nie oznacza, jak twierdzi skarzaca,
zwolnienia wiascicieli w caiosci z obowiazku posiadania pojemnika lub worka na
bioodpady. Delegacja ustawowa wprost okresla, ze w tym miejscu, przewidujao
mozliwosé zwolnieri dla wiascicieli nieruchomosci, na ktorych sa kompostowane
bioodpady, trzeba okreslio czy zwalnia sie 2 caiosci czy z czesci posiadania
pojemnika tub worka na te odpady. Nie sposob wywodzié, ze zwolnienia z czesci
pojemnikow w zakresie bioodpadow oznacza w sumie caikowite zwolnienie z
posiadania pojemnika na bioodpady. Przepis Reguiaminu w tym zakresie jest
niejasny i niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Odnoszao zapisy Reguiaminu do § 2 ust. 4 przedmiotowej uchwaiy nalezy
zaznaozyo, Ze wreoz odwrotnie to zagospodarowanie bioodpadow, pochodzacych 2
terenow zieionyoh przynalezacyoh do budynkow mieszkalnych, ale niezabudowanyoh
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tymi budynkami, naleiy wiaoznie do wiasoioieia tub zarzadoy we i jest dokonywane
na ioh wiasny koszt. Dotyczy to rowniei odbierania bioodpadow od wiascioieli
nieruchomosoi zamieszkaiych w zabudowie jednorodzinnej oraz w zabudowie
wielorodzinnej w budynkach, w ktoiyoh mieszcza sie nie wieoej niz 2 lokale, o ktoiyoh
mowa w § 2 ust. 2 uchwaiy i nie odpowiadaja regulacjom Reguiaminu. Dodatkowo, §
2 ust. 2 przedmiotowej uchwaiy wykraoza poza deiegaoje ustawowa, bowiem nie
okresla sposobu swiadczenia usiug przez przedsiebiorce, ale wyiaoznie obowiazki
wiasciciela nieruchomosci, do czego skarzaca nie ma kompetencji. Uchybienia te
maja charakter istotnych naruszefi prawa, w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. i nie sa
regulacjami o wyiacznie informacyjnym charakterze, na oo w skardze powoiuje sie
skarzaca. Zarowno w § 13 Reguiaminu przyjetego przez skarzaca, jak i w § 3
przedmiotowej uchwaiy nie okreslono w sposob spojny ozestotliwosci odbioru
odpadow komunalnych.

Nalezy w tym zakresie podzielié stanowisko organu, iz uchwaia podjeta na
podstawie art. 6r ust. 4 ustawy nie moze byé podejmowana w odervvaniu od
uregulowari regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory to
warunkuje Iegalnosé zakwestionowanej uchwaiy.

Ustawodawca w tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy postanowii, ze wiasciciele
nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku m. in. przez wyposazenie
nieruchomosci w worki tub pojemniki, pmeznaczone do zbierania odpadow
komunalnych i utrzymanie tych pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym. Pizy tym w judykaturze szeroko odniesiono sie do
kwestii niedopuszczalnosci powtorzefi uregulowarfi ustawowych. W tym zakresie
akcentowano, ze inkorporowanie przepisow ustawowych do aktow prawa
miejscowego uznaé nalezy z punktu widzenia techniki prawodawczej za
niedopuszczalne. Trzeba bowiem iiczyo sie z tym, ze powtorzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaiy, w ktorej go powtoizono, co moze prowadzio do
caikowitej lub czesoiowej zmiany intencji prawodawcy (por. np. wyrok NSA z 16
czerwca 1992 r., II SA 99/92; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., Ii SA/\Nr
1179/98). Powtorzenie regulacji ustawowych powoduje bowiem ponowne nadanie
normie ustawowej mooy obowiazujacej, podczas gdy w istooie obowiazuje ona juz od
daty okreslonej w ustawie (por. § 118 w zwiazku z § 143 Zasad teohniki
prawodawczej). Przyjeoie przez rade regulaminu ma celu jedynie uszozegoiowienie
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obowiazkow i warunkow ustalonyoh juz przez ustawodawoe, z jednoozesnym
uwzglednieniem wytyoznych oraz zakresu kompetencji przyznanyoh radzie. Ta z
kolei nie wypeinia poprawnie delegaoji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 2
ustawy w zakresie dotyozaoym okreslenia warunkow utrzymania pojemnikow w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Niewatpliwie tez
sformuiowania niepreoyzyjne nie moga niweozyo celu ustawy.

Majac na uwadze powyzsze skarzaoa podejmujac zakwestionowana w
zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym uohwaie dopusciia sie istotnego
naruszenia prawa, Sad, dziaiajac na podstawie art. 151 p.p.s.a., skarge jako
niezasadna oddalii, o ozym orzeczono w sentencji.

Sad orzekai na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs‘ ust. 3 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiazaniaoh zwiazanych z zapobieganiem,
przeoiwdziaianiem i zwaiczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywoianych nimi sytuaoji kryzysovvych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 z poin. zm.).

Powoiane wyzej orzeoznictwo sadowo-administracyjne dostepne jest w
Centralnej Bazie Orzeczeri Sadow Administracyjnych, pod adresem internetowym
http://orzeczenia.nsa.gov.pI.
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