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UZASADNIENIE

Rada Miasta Giiwice (cialej: ,,skarzaca"), w oparciu 0 art. 18 ust. 2 pkt 15 i art.
40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 sarnorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
713, dale] w skrécie: ,,u.s.g.") oraz art. 4 ust. 1 i2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. 0
utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1439 z pdzn.
zm., w skréciaz ,,ustawa“), po zasiagniaciu opinii Pafistwowego Terenowego
lnspektora Sanitarnego w Gliwicach, na wniosek Prezydenta Miasta Gliwice, podjaia
w dniu 25 czerwca 2020 r. uchwata Nr XVI/325/2020 w sprawie regulaminu
utrzymania czystoésci i porzadku na terenie miasta Giiwice, stanowiacy zatacznik nr 1
(daleji ,,Regu|amin“).

Wojewoda Slqski (dalej: ,,orgari") rozstrzygniaciem nadzorczym z dnia 30 lipca
2020 r., nrNPl|.4131.1.728.2020, dziaiajac na podstawie art. 91 ust. 1 u.s.g.,
stwierdzit niewaznoéé powyzszej uchwaty w caioéci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 2 i
ust. 2a ustawy w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospoiitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 z pézn. zm.). Wjego uzasadnieniu
podat, ze na mocy noweiizacji ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustavvy 0
utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2019 r. poz. 1579), ktéra weszia w zycie w dniu 6 wrzeénia 2019 r., ulegi
rozszerzeniu zakres przedmiotowy regulaminu utrzymania czystoéci i porzqdku na
terenie gminy 0 elementy dotyczace zasad utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadéw. W § 15 ust. 1 Regulaminu
uregulowana zostaia czastotliwoéci pozbywania sie nieczystoéci ciekiych z terenu
nieruchomoéci 0 treéci: ,,Wiaécicie|e nieruchomoéci zobowiqzani sq do pozbyvvania
sit-;-2 nieczystoéci ciektych z terenu nieruchomoéci w sposéb systematyczny, nie
dopuszczajac do przepeiniania sia urzadzefi do gromadzenia nieczystoéci ciektych,
gwarantujac zachowanie czystoéci i porzadku na nieruchomoéci poprzez zlecenie
ustugi oprézniania zbiornika uprawnionemu przecisiabiorcy. Wtaéciciele
nieruchomoéci zobowiazani sa do przechowywania przez rok dowodéw
potvvierdzajacych wykonanie powyzszej usiugi.". Organ stoi na stanowisku, ze w ten
sposéb skarzaca nieprawidtowo wypeinita deiegacja dotyczaca okreélenia
czestotiiwoéci pozbywania sia nieczystoéci ciekiych z terenu nieruchomoaci.
Faktycznie nie wskazata bowiem czastotliwoéci ich pozbywania sia, co jest
niedopuazczalne w awietle art. 4 u.-at. 2 pkt 3 ustawy. Wprowadzony zapis z powodu
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swej nisokresionosoi, nie stanowi zadnyoh miarodajnych wytyoznych dia adresatow
norm prawnych, a tym samym nie moze rodzié jakichkoiwiek egzekwowainych
obowiazkow w tym zakresie. Skarzaoa powinna konkretnie wskazaé. czastotiiwosé
pozbywania sia nieczystosoi ciektych, tak by adresat obowiazku o tym wiadziai. Za
nieprawidiowa nalezy rowniez uznat‘; regulacja zawarta w § 9 ust. 6 Regulaminu
dotyczaca rozmieszczania koszy uiicznych. Skarzaca uzalezniia rozmieszczenie
koszy uiicznych od blizej niespreoyzowanago, nieostrego czynnika, tj. od
intensywnosoi ruchu pieszego, przaz co nieuwzgiadnienia minimainej odiegio-‘aoi
miadzy koszami na odpady komunalne na drogach publicznych i postuguje sis
niedookreéionymi pojaciami ze zbyt dalece idaca swoboda, a nie precyzyjna.
Pozostawita zatem podmiotowi, ktory badzie odpowiedzialny za rozmieszczenie tych
pojemnikow, caikowita dowolnosé. Z tak sformutowanego przepisu nie mozna nawet
ustaiié, w jaki sposob podmiot ten ma wykonaé obowiazek. W sposob istotny narusza
zatem zasady poprawnego prawotworstwa przy redagowaniu norm powszechnie
obowiazujacego prawa miejscowego, ktore co do istoty powinny byé jednoznaczne,
zwiazte i precyzyjne. Brak powyzszych cech narusza art. 2 Konstytucji RP w zwiazku
z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Z tresci art. 2 Konstytucji RP wynika, 2e Rzeczpospolita
Poiska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spoiecznej. Wsrod szczegotowych regui wyprowadzonych z art. 2
wymienia sis m.in. podziat wiadz, niezawisiosé sadow i prawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwoéci, przestrzeganie zasad
poprawnego prawotworstwa, jawnosé i jasnosé prawa, niedziatanie prawa wstecz (P.
Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo, Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu vvyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r.,
nr 78, poz. 715) podniost, iz przepisy prawns musza byé formuiowane w sposob
poprawny, preoyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownyoh i zrozumiatych dia ioh adresatow, ktorzy od racjonainego
ustawodawoy oczakiwaé moga stanowienia norm prawnyoh niebudzacych
watpiiwosci, co do treéci naktadanyoh obowiazkow i przyznawanyoh praw. Z tak
ujatej zasady okresionosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jazykowago i logiczznego, a dopiero
speinienie tego warunku podstawowego pozwaia na jego ocena w aspekcie
pozostaiych kiytariow. Naruszaniem jest stanowienie przs-pisow niejasnych.
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wieioznacznych, ktore nie pozwaiaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zaohowan. Dodatkowo, z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy wynika, ze w
regulaminie utrzymania czystosci okresla sie rodzaj i minimaina pojemnosé
pojemnikow iub workow, przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na
terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego
oraz na drogach publicznych. Natomiast w Regulaminie brak jest przepisu
okreslajacego minimalna pojemnosé pojemnikow Iub workow przeznaczonych do
zbierania wszystkioh segregowanych frakcji odpadow na terenie nieruohomosci
niezamieszkatych. Skarzaca w § 7 Reguiaminu przewidziaia minimaine pojemnoéci
pojemnikowlworkow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie
nieruchomosci zamieszkatych, z kolei w§ 8 ust. 1 przewidziaia minimaina pojemnosé
pojemnikow/workow na odpady komunalne na terenie nieruchomoéci
niezamieszkatych ograniczajac sie jedynie do wskazania tej pojemnosci dia odpadow
komunalnych niesegregowanych (zmieszanych) oraz frakcji odpadow, tj.: papier,
szkio, metale, twoizywa sztuczne, odpady opakowaniowe wielomateriatowe,
pomijajqc okreslenie minimalnej pojernnosci pojemnikéw/workéw dia bioodpadow.
Brak jest zatem okreslenia minimalnej pojemnosci pojemnikow iub workow do
zbierania wszystkich frakcji odpadow komunalnych dia nieruchomosci
niezamieszkatych, co powoduje istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.
W ocenie organu, skarzaca nie wypeiniia w zwiazku z tym deiegacji ustawowej
zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 2a ustawy, bowiem nie okresiita prawidtowo
szczegoiowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczacych
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia
odpadow. Regulacja § 9 ust. 1 Regulaminu w tym zakresie jest rowniez
niewystarczajaca, bowiem brak jest okreslenia szczegoiowych zasad dotyczacyoh
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym miejsc gromadzenia odpadow.
Postanowienia § 9 ust. 1 i § 10 Regulaminu, w zakresie w jakim dotycza utrzymania
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, sq
niepetne i nie wypeiniaja deiegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Nie okreslono w nich tez warunkow utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie
teohnicznym. Jednoczesnie § 18 Regulaminu nie speinia wymogow art. 4 ust. 2 pkt 7
ustawy. Ustawodawoa zobowiazai do okreslenia w regulaminie wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenaoh wyiaczonych z produkcji roiniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okresionych obszaraoh iub w
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poszozegolnych nieruchornosciaoh. Skarzaca w Regulaminie nie okresiiia zakazu
utrzyr-nywania zwierzat gospodarskich na okresionyoh obszarach lub w
poszozegolnych nieruchomosciach, do ozego byia zobiigowana na postawie art. 4
ust. 2 pkt 7 ustawy. Brak powyzszej wskazanych regulacji, stanowiacyoh
obiigatoryjne eiementy kazdego regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w
gminaoh przesadza 0 niewaznosci oaiej uchwaty. Regulaminy, zgodnie z art. 4 ust. 2
pkt 1 iit. a) i lit. b) ustawy, maja okresiaé wymagania w zakresie odpowiednio
selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a)
oraz seiektywnego zbierania odpadow komunalnych prowadzonego przez punkty
selektywnego zbierania odpadow komunalnych (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b). Powinny
zatem uwzgledniaé wszystkie frakoje odpadow wymienione w art. 3 ust. 2 pkt 5 i pkt
6 ustawy, albowiem do nich wszystkich (zgodnie z tym przepisem) sprowadza sie
selektywna zbiorka odpadow. Tym samym kazdy uchwaiany regulamin czystosoi i
porzadku (jako akt prawa miejscowego) w zakresie selektywnego zbierania odpadow
komunalnych powinien okreslao wymagania przynajmniej co do wszystkich
ustawowych frakcji odpadow, ktorymi sa frakoje wynikajace z przepisu art. 3 ust. 2
pkt 5 i pkt 6 ustawy oraz konsekwentnie frakoje wynikajace 2 przepisu art. 4 ust. 2 pkt
1 lit. a) i iit. b) ustawy. W tym zakresie skarzaca nieprawidtowo okreslita frakoje
odpadow, obejmujace swietiowki i zarowki oraz termometry rteciowe. Na mocy art. 4
ust. 2a ustawy mozna wprowadzié obowiazek selektywnego zbierania i odbierania
odpadow komunalnych innych niz wymienione w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) i b) ustawy
oraz okreslié wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych odpadéw, jak
rowniez postanowié o zbieraniu odpadow stanowiacych czesci rosiin pochodzacych z
pielegnacji terenow zielonych, ogrodow, parkow i cmentarzy odrebnie od innych
bioodpadow stanowiacych odpady komunaine. Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy
podstawowe, wymienione w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy, frakoje nie obejmuja danych
odpadow ze wzgiedu na inna specyfike tych odpadow. Tymczasem swietiowki i
Zarowki oraz termometry rteciowe stanowia czesé frakcji ,,odpady niebezpieczne",
wiec tym samym nie ma mozliwosci tworzenia nowyoh frakcji badz podfrakcji w tym
zakresie. Zdaniem organu, z przyozyn podanyoh wyzej brak jest podstaw do
dokonania podziaiu wskazanej frakcji odpadow komunalnych. Dziaianie takie ocenic’:
nalezy jako dziaianie naruszajace prawo w sposob istotny. W ooenie organu
skarzaoa nieprawidtowo wypetnita rowniei deiegacje ustawowa z art. 4 ust. 2a pkt 4
ustawy. Z powotanego przepisu wynika, ze rada gminy moze w regulaminie okresiio
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wymagania dotyozace kompostowania bioodpadow stanowiajoych odpady komunalne
w kompostownikaoh przydomowyoh na terenie nieruohomosci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz zwoinio wtascicieli takich
nieruchomosci, w caiosoi Iub w czesci, z obowiazku posiadania pojemnika lub worka
na te odpady. Przepis ten nie jest przepisem obligatoryjnym, jednak podejmujac sie
realizacji tej deiegacji ustawowej nalezy ja wypetnié w catosci. W § 11 i § 12
Reguiaminu wymagania dotyczace kompostowania bioodpadow w kompostownikach
przydomowych czesciowo dokonano zwolnienia z obowiazku posiadania pojemnika
Iub worka na te odpady. Zapis ten jest niejasny i niezrozumiaiy. Nie wiadomo bowiem
z czego skaizaca zwalnia osoby posiadajace kompostownik przydomovvy. Wiadomo
tyiko, ze wiasciciel nieruchomosci zostanie wyposazony czesciowo poprzez
dostarczenie pojemnika na bioodpady. Tym samym skarzaca naruszyia art. 2
Konstytucji RP, jednakze z uwagi na fakt, Ze uregulowanie tej materii ma charakter
fakultatywny nie wpiywa to legalnosé caiej zakwestionowanej w rozstrzygnieciu
nadzorczym uchwaiy. Z deiegacji ustawowej, okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
wynika, ze skarzaca powinna uregulowaé w czestotliwosé pozbywania sie odpadow
komunalnych i nieczystosci ciekiych z terenu nieruchomoéci oraz z terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego. Tymczasem w § 13 ust. 2 Reguiaminu
skarzaca postanowiia ustalié minimaina czestotliwosé pozbywania sie odpadow
komunalnych, do czego nie byia uprawniona. Stad powyzsza regulacje w zakresie
wyrazu ,,minimalna" nalezy uznaé za niezgodna z prawem. W § 2 ust. 2 pkt 4
Regulaminu skarzaca postanowita, iz odpady opakowaniowe z papieru, metali,
tworzyw sztucznych i opakowania wielomateriatowe nalezy zgniesé przed ich
wiozeniem do pojemnika/worka, celern zmniejszenia ich objetosci. Zdaniem organu
powyzsza reguiacja zostata uchwalona 2 przekroozeniem deiegacji zawartej w art. 4
ust. 2 pkt 1 ustawy, bowiem zaden z pozostatych punktow art. 4 ust. 2 ustawy nie
upowaznia skarzacej do naiozenia na podmioty zobowiazane obowiazku zgniatania
opakowan. Ewentualne wymagania w tym zakresie, moga zostaé ujete w
Regulaminie, co najwyzej w formie zalecen i pouczen (jako dziatan o oharakterze
edukacyjnym), nie w formie nakazow. Dodatkowo, § 11 ust. 3 Regulaminu w
brzmieniu; ,,Kompostownik naiezy usytuowao w miejscu niepowodujacym
uciazliwosci dia wtasoicieli nieruchomosci sasiednich". Postuzenie sie
niedookreslonym zwrotem ,,uciazliwosé” (dia wtascioieii nieruohomosoi sasiednich)
powoduje niejasnosé. Wobec takiego sformutowania nie sposob bowiem stwierdzié,
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jakie konkretne sytuacje beda nacechowane uoiaziiwoscia, a ktore nie. Pojecie
,,uoiaziiwos¢" jest pojeciem subiektywnym i dia roznyoh odbiorcow powyzszych norm
prawnyoh moze rnieé rozne znaczenie.

Skarzaca pismem z dnia 31 sierpnia 2020 r. ztozyta skarge na powyzsze
rozstrzygnieoie nadzorcze, zaskarzajac je w caiosci i zarzucita naruszenie: art. 4 ust.
2 pkt 2 i 2a ustawy, poprzez jego nieprawidiowa wyktadnie skutkujaca przyjeciem, ze
kwestionowany Regulamin powinien okreslaé konkretne interwaiy czasowe, w jakich
mieszkancy beda zobowiazani do dbania 0 utrzymanie pojemnikow w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym; art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, poprzez
btedne przyjecie, iz skarzaca uchwaiajac Regulamin, nie wypeinita deiegacji
ustawowej wynikajacej z tego przepisu; art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, poprzez jego
nieprawidtowa wyktadnie skutkujaca btednym przyjeciem, iz wprowadzono zakaz
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaozonych z produkcji rolniczej;
art. 91 u.s.g., przez przyjecie, ze przedmiotowa uchwata jest w sposob istotny
sprzeczna z prawem; art. 2 Konstytucji RP, poprzez dowolne przyjeoie, ze zapisy
Regulaminu nie spetniaja konstytucyjnego wzorca poprawnej legislacji. Wskazujao na
powyzsze uchybienia skarzaca wniosia o uchyienie w catosci zaskarzonego aktu
nadzoru i obciazenie organu kosztami postapowania. W uzasadnieniu podata, ze m.
in., ze nieostrosé, czy niedookresionosé pojeé prawnych sprzyja uelastycznieniu
porzadku prawnego i uozynieniu go wrazliwym na zachodzace w rzeczywistosoi
stany faktyczne. Catkowicie chybione sa zarzuty dotyczace przekroczenia deiegacji
ustawowej w zakresie art. 4 ust. 2 pkt 1, 2, 2a, 3, 4 i 7 ustawy w zwiazku z tresoia
Regulaminu. Ustawa nie naktada obowiazku szczegoiowego regulowania caiosci
ujetej w przywotanych przepisach problematyki, a twierdzenia organu co do istnienia
takiego obowiazku stanowia jedynie subiektywna ich wyktadnie. Podniosia, i2 o
wszozeciu postepowania nadzorozego zostaia zawiadomiona w dniu 29 lipca 2020 r.
w godzinaoh nocnych, a wtasciwie w dniu nastepnym w godzinach porannych. Takie
postepowanie nie zapewnia moziiwosoi czynnego udziatu w postepowaniu
nadzorczym. W rzeozywistosoi organ kierujac do skarzaoej zawiadomienie o
wszczeciu postepowania nadzorczego nie byt zainteresowany otrzymaniem
jakichkoiwiek wyjasnien 2 jej strony. gdyz dysponowai projektem rozstrzygniecia
nadzorczego, ktére doreczyi skarzacej w dniu 30 lipca 2020 r. o godzinie 13 30.
Stojao na stazy dziatalnosci organow samorzadu terytorialnego, organ majac 30 dni

6



Sygn. akt ll SA/GI 1298/20

do przeanalizowania uohwat, ztozonyoh w trybie art. 91 ust. 1 u.s.g., winien
uprzednio zapoznaé sie z wyjasnieniami, a w konsekwencji wnikiiwego ich
rozpatrzenia i anaiizy, dokonao ich uwzglednienia iub odrzucenia, tak aby w daiszej
kolejnosoi (niejako nastepozo) wydat‘: rozstrzygniecie nadzorcze.

W odpowiedzi na skarge organ wniost 0 oddalenie skargi, podtrzymujac w
caiosci stanowisko przedstawione w zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyi, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadow administraoyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 137) sady administracyjne
kontroluja dziatalnosé administracji publicznej pod wzgiedem zgodnosci z prawem.
Na podstawie art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z
pozn. zm., daiej: ,,p.p.s.a."), sad administracyjny jest wiasciwy do kontroli zgodnosci z
prawem aktow nadzoru nad dziatalnoscia organow jednostek samorzadu
terytorialnego. Ponadto, stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a., Sad wydaje
rozstrzygniecie w granicach danej sprawy, nie badac zwiazany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotana podstawa prawna. Legalnosé aktow nadzoru nad dziaialnoscia
organow jednostek samorzadu terytorialnego badana jest tak pod wzgledern
formalnym, jak i materialnoprawnym.

Podstawe prawna zakwestionowanej w postepowaniu
sadowoadministracyjnym czynnosci nadzorczej jaka jest koncowo wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego, stanowii przepis art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym:
,,Uchwata lub zarzajdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne.
O niewaznosci uohwaiy lub zarzajdzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
W terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreozenia uchwaty lub zarzadzenia w
trybie okreslonym w art. 90." Warunki formalne do wydania rozstrzygniecia
nadzorczego zostaiy spetnione, w szczegoinosci zostato ono wydane w terminie.
Nadto, skarga zostaia poparta uchwata skarzacej o jej wniesieniu z dnia 27 sierpnia
2020 r. nr XVIII/360/2020 (por. art. 98 ust. 3 u.s.g.).

Na wstepie przyjdzie wyjasnié, ze nieprawidiowe lub zbyt pozne
zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego a nawet jego brak nie
decyduje o prawidtowosci samego rozstmygniecia nadzorczego (por. wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kieloach z 14 maja 2015 roku, sygn. akt
ll SA/Ks 339/15). Utrwaiony w orzecznictwie jest poglad, ii z uwagi na istnienie
instytucjonainyoh, staiych powiazan miedzy organami w postepowaniu nadzorczym,
czego wyrazistym przyktadem jest obowiazek przedkiadania organowi nadzoru
kazdej uchwaiy w ceiu sprawdzenia jej zgodnosci z prawem, sam brak
zawiadomienia o wszczeciu postepowania nadzorczego nie moze powodowaé
wadliwosci rozstrzygniecia wytacznie z tego powodu. Do sajdu administracyjnego
naiezy kazdorazowa ocena, czy brak zawiadomienia organu gminy o wszozaciu
postepowania nadzorczego pozbawit go mozliwosci potrzebnego uczestniczenia w
postepowaniu i czy miaio to wptyw na tresé rozstrzygniecia (uchwata Naczelnego
Sadu Administraoyjnego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. sygn. akt OPS 9/02).
Rowniez w orzecznictwie sadowoadministracyjnym utiwalony jest poglad, ze zarzut
naruszenia art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, daiej: ,,k.p.a."), moze odniesé skutek
tyiko wowczas, gdy stawiajaca go strona wykaze, ze zarzucane uchybienie
uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych wptywajacych na
wynik sprawy (por. wyroki Naczeinego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja
2006r. sygn. akt Ii OSK 831/05; z dnia 16 paidziernika 2007 r. sygn. akt I OSK
1192/06; z dnia 21 lipca 2010 r. sygn. ll OSK 881/10). Naruszenie zasady zawartej w
art. 10 § 1 k.p.a. nie stanowi automatycznie w kazdym przypadku podstawy do
uchylenia rozstrzygniecia nadzorczego. Aby taka sytuacja miata miejsce,
wskazanemu uchybieniu towarzyszyé musi takie naruszenie przepisow postepowania
administracyjnego, ktore mogtoby mieé istotny wptyw na wynik postepowania (por.
wyrok NSA z dnia 15 maja 2003 r. sygn. akt I SA/Gd 199/00 i uchwata 7 sedziow
NSA z dnia 25 kwietnia 2005 r. sygn. akt FPS 6/04). Podnoszac zarzut naruszenia
praw procesowych zagwarantowanych art. 10 § 1 k.p.a. strona musi nie tyiko
wykazaé, ze takie naruszenie istotnie miato miejsce, ale ponadto, iz miato ono istotny
wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Do niej naiezy wykazanie zwiazku przyczynowego
miadzy naruszeniem przepisow postepowania, a wynikiem sprawy. innymi stowy,
strona powinna wykazao, ze zawiadomienia jej w niewtasciwym czasie o wszczeciu
postepowania nadzorozego, uniemozliwito jej dokonania w tym postepowaniu
konkretnej czynnosci prooesowej (np. ztozenie dokumentu, czy wyjasnien co do
faktow nieznanych organowi nadzoru), ktora to dodatkowo miataby jeszoze wpiyw na
rozstrzygniecie sprawy. Dla zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego bez
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NSA i pogiadow doktryny, Samorzad Teiytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Co
istotne przy interpretaoji przepisow art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP,
odnoszacyoh sie do zrodei prawa, naiety rnieé na uwadze takie zasady przyjete w
polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczyoh
oraz zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetenoje prawodawcze. Z zagadnieniem tym
wiaze sie rowniez zakaz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Jednoczesnie, wystapienie jakiohkolwiek watpiiwosci co do istnienia okreslonej
kompetencji powinno byé rownoznaczne ze stwierdzeniem braku tej kompetencji. W
stosunku do organow administracji pubiicznej nie stosuje sie bowiem zasady.
zgodnie z ktéra to, co nie jest zakazane, jest dozwolone. Przeciwnie, dozwoione jest
tyiko to, co znajduje wyrazna podstawa prawna (art. 7 Konstytucji RF’).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a
ustawy:

,,1. Rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwaia regulamin utrzymania ozystosci i porzadku na terenie gminy,
zwany dalej "regu|aminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie:

a) seiektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujacego co
najmniej: papier, metaie, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe
wieiomateriatowe oraz bioodpady,

b) seiektywnego zbierania odpadow komunalnych prowadzonego przez punkty
seiektywnego zbierania odpadow komunalnych w sposob umozliwiajacy tatwy dostap
dia wszystkich mieszkancow gminy, ktore zapewniaja przyjmowanie co najmniej
odpadow komunalnych: wymienionych w lit. a, odpadow niebezpiecznych,
przeterminowanych lekow i ohemikaiiow, odpadow niekwaiifikujacych sie do
odpadow medyoznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktow Ieczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu
poziomu substanoji we krvvi, w szczegolnosci igiei i strzykawek, zuiytych baterii i
akumuiatorow, zuzytego sprzetu elektryoznego i elektronioznego, mebli i innych
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znaozenia jest okolicznoso, ze organ wystat zawiadomienie o wszczeciu
postepowania dzien przed jego wydaniem. Zawiadomienie to zawieraio w sobie
wskazanie uchybien prawa, ktorych wyjasnienia skarzaca co do zasady nie mogta
zmienio. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Skarzaoa nie
wykazaia, w jaki sposob doreozenie zawiadomienia o wszozeciu postepowania dzien
przed wydaniem rozstrzygniecia nadzorczego i brak ztozenia wyjasnien, miato wpiyw
na koncowe rozstrzygnieoie prowadzonego przez organ postepowania nadzorczego.
Istotnym jest, ze prawo organu do zastosowania wzgledem jednostki samorzadu
terytoriainego srodka nadzoru w postaci stwierdzenia niewaznosoi uchwaty tub
zarzadzenia wynika z regulacji przepisu art. 91 u.s.g. Sam obowiazek wszczecia
postepowania wynika z tresci art. 91 ust. 2 i 5 u.s.g. Odpowiednie stosowanie
przepisow k.p.a. w tym wypadku polega na obowiazku powiadomienia organu
jednostki samorzadu terytoriainego o wszczetym postepowaniu, co tez zostato w
niniejszej sprawie uczynione.

Kwestia sporna stata sie sprawa zasadnosci zakwestionowania przez organ
legalnosci kontrolowanej uchwaty, zawierajacej Reguiamin utrzymania czystosci i
porzadku na terenie miasta Gliwice.

Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia prawa,
ustawodawca nie okresiii jego rodzaju. Zasadnym jest w tym ceiu siegniecie do
przepisow u.s.g., gdzie przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktore moga byé
wywotane przez ustanowienie aktow uchwaianych przez organy gminy. Moga byo to
naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Zgodnie 2 art. 91 ust. 1 u.s.g.
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczna z prawem sa niewazne.
W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaty iub zarzadzenia, ograniczajac sie do wskazania, iz uohwate iub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Brak ustawowego
zdefiniowania obu naruszen, stwarza koniecznoso siegniecia do stanowiska
wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie. Za ,,istotne"
naruszenia prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga
byé tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zaiicza sie miedzy
innymi naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze
przepisow regulujaoych prooedury podejmowania uchwai (zob. M. Stahl, Z. Kmieoiak,
Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzajdu terytoriainego w swietle orzecznictwa
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2a. Rada gminy moze w regulaminiez

1) wprowadzié obowiazek selektyvvnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okreslié wymagania
w zakresie seiektywnego zbierania tych odpadow;

2) postanowit‘: o zbieraniu odpadow stanowiacych ozesci rosiin pochodzacych z
pielegnacji terenow zielonych, ogrodow, parkow i cmentarzy odrebnie od innych
bioodpadow stanowiacych odpady komunalne;

3) okreslié dodatkowe warunki dotyczaoe utatwienia prowadzenia seiektywnego
zbierania odpadow przez osoby niepetnosprawne, w szczegoinosci niedowidzace;

4) okreslié wymagania dotyozace kompostowania bioodpadow stanowiacych
odpady komunalne w kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosoi
zabudowanych budynkami mieszkainymi jednorodzinnymi oraz zwolnié wtascicieli
takich nieruchomosci, w catoéci lub w czesci, z obowiazku posiadania pojemnika lub
worka na te odpady;

5) okreslié warunki uznania, ze odpady, 0 ktorych mowa w pkt 1 oraz w ust. 2
pkt 1 iit. a i b, sa zbierane w sposob selektywny.

Skarzaca twierdzi, ze pojecie ,,systematycznie” okresla czestotliwosé
oprozniania zbiornika bezodptywowego, dajac mieszkancom swobode ustalenia jak
czesto bedzie zbiornik oprozniany, byieby czynili to systematycznie. Tymczasem
,,czestotliwosc':" oznacza powtarzalnosé jakis zdarzen w jakims przedziale czasowym
(w jednostce czasu). Zatem nie wyczerpuje pojecia czestotiiwosé okreslenie
,,systematycznie”, czy ,,niedopus2czanie do przepeinienia", a to drugie wrecz okresla
zdarzenie, ktorego nalezy unikaé wprowadzajao wtasnie czestotliwoso oprozniania
(np. raz na miesiac czy raz na rok). Zgodnie z delegacja ustawowa rada gminy ma
okreslio, w jakich odstepach czasowych ma byé dokonyvvanie pozbywania sie
odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych. Musi zatem wskazaé konkretne
terminy wykonania natozonego regulaminem obowiazku, aby jego wykonania stato
sie realne, gdyi niezrealizowanie tego obowiazku pociaga za soba kolejne, moziiwe
dziatania w tym zakresie, na podstawie art. 6 ustawy. Czestotliwosé, o ktorej mowa w
przepisie art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, odnosi sie zarowno do pozbywania sie odpadow
komunalnych, jak i nieozystosci oiektych. Kierujao sie wyktadnia tego przepisu,
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odpadow wieikogabarytowych, zuzytych opon, odpadow budowianyoh i
rozbiorkowyoh oraz odpadow tekstyiiow i odziezy,

c) uprzatania btota, sniegu, lodu i innych zanieozyszozen z ozesci
nisruohomosci siuzacych do uzytku pubiicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimaine] pojemnosci pojemnikow lub workow, przeznaczonyoh do
zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosoi, w tym na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzgiednieniu:

a) sredniej iiosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domovvych badz w innych Zrodtach,

b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikow iub workow;

2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc
gromadzenia odpadow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku
pubiicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na ceiu
ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dia ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspoinego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskioh na terenach wytaczonych z
produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okresionych obszarach
iub w poszczegoinych nieruchomosoiach;

8) wyznaczania obszarow podiegajacyoh obowiazkowej deratyzacji i terminow
jej przeprowadzania.
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zaprezentowana przez skarzaoa, nalezaioby uznao, ze rowniez okresienie
,,systematycznie“, ,,niedopuszozajac do przepetnienia" naiezatoby zastosowaé w
stosunku do okreslenia czestotliwoéci pozbywania sie odpadow komunalnych
zarowno do tych zbieranych selektywnie, jak rowniez do niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych, a taka wyktadnia przepisu jest
niedopuszczalna i niezgodna z istota tego przepisu, jak rowniez z ceiem ustawy.
Przyjmujao tok rozumowania prezentowany przez skarzaca, catkowicie zatraciiaby
sens istota regulacji zawartej w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy. Sporzadzenie umovvy i w
konsekwencji czestotliwosé oproznienia zbiornika zalezaiaby wyiacznie od woii
wtasciciela nieruchomosci, co z uwagi na okresione koszty asenizacji wptywatoby w
znaczacy sposob na podjecie decyzji w tym przedmiocie. Takiej sytuacji ma wtasnie
zapobiegaé obowiazek zawarcia umowy z przedsiebiorca, ktory ma na ceiu niejako
,,wymuszenie" na wtascicielu nieruchomosci pozbywania sie nieczystosci (i odpadow
komunalnych) w sposob zgodny z przepisami ustawy - prawo ochrony srodowiska i
ustawy o odpadach. Umowa ma stanowio swoista mobiiizacje dia wtasciciela do
dziaiania zgodnego z prawem i jednoczesnie zobowiazuje go do pozbywania sis
nieczystosci z terenu nieruchomosci przez uprawniony podmiot, w okresionych
odstepach czasowych, aby wykonanie tego obowiazku byto reaine (por. wyrok
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 5 czerwca 2012 r.
sygn. akt ll SA/Bd 171/12).

Odnoszac sie do kwestii dotyczacych rozmieszczania koszy ulicznych
wskazaé nalezy, ze rada zobowiazana jest okreslenia szczegotowych zasad
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczacych (...) rodzaju i
minimaine] pojemnosci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania
odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikow i workow (...). Wbrew twierdzeniom skarzacej, jej
rola jest w szczegolnosci precyzyjne ustalenie w tresci Regulaminu warunkow
rozmieszczenia pojemnikow i workow na terenach przeznaczonych do uiytku
publicznego oraz na drogach publicznych, w tym przypadku koszy ulicznych. W tresci
Regulaminu unormowan takich jest brak. Twierdzenie, 2e gmina jako zarzadca drog
gminnych ustali konkretne lokalizacje koszy w umowie 2 wykonawca ustugi nie
wypetnia deiegacji ustawowej wskazanej w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Rada nie moze
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w analizowanym przypadku przeniesé swoich kompetencji na grunt ozynnosoi
cywilnoprawnych, realizowanych przez organ wykonawczy gminy. To wtasnie z tresoi
Regulaminu w pierwszej koiejnosoi powinny wynikaé precyzyjne warunki
rozmieszczania koszy ulicznych i to w tym akoie organ stanowiacy zostat
zobiigowany do okreslenia tych warunkow.

Nietrafna jest argumentacja dotyczaca minimalnej pojemnosci pojemnikow lub
workow przeznaczonych do zbierania bioodpadow z terenu nieruchomosci
niezamieszkatych. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy gminy zapewniaja czystosé i
porzadek na swoim terenie i tworza warunki niezbedne do ich utrzymania, a w
szczegoinosci obejmuja wszystkich wtasoicieli nieruchomosci na terenie gminy,
systemem gospodarowania odpadami komunalnymi. Oznacza to, ze regulamin
utrzymania czystosoi i porzadku w gminach obejmuje swymi regulacjami wszystkich
wtascicieli nieruchomosci na terenie gminy, zarowno wtascicieli nieruchomosci
zamieszkatych jak rowniez nieruchomosci niezamieszkatych. Zatem w reguiaminie
powinna byé okreslona minimalna pojemnosé pojemnikow iub workow
przeznaozonyoh do zbierania odpadow komunalnych na terenie wszystkich
nieruchomosci rbwniez tych niezamieszkaiych.

Na mocy art. 6c ust. 1 ustawy gminy sa obowiazane do zorganizowania
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkuja mieszkancy. Natomiast w mysl ust. 2 tego artykutu rada gminy moze, w
drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, postanowié o odbieraniu
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstaja odpady komunalne. Zatem art. 6c ustawy wprowadza
rozroznienie wtascicieli nieruchomoéci na tych, na ktorych zamieszkuja mieszkancy, i
na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne.
W przypadku nieruchomosci, na ktoryoh zamieszkuja mieszkancy gmina jest
obowiazana z mocy ustawy do zorganizowania odbierania odpadow komunalnych od
wiasoicieii tych nieruchomosci. Natomiast w przypadku nieruohomosci, na ktorych nie
zamieszkuja mieszkancy, ale powstaja odpady komunalne, rada gminy postanawia
fakultatywnie, w uohwaie stanowiacej akt prawa miejscowego, o odbieraniu takich
odpadow od wiasoicieii tych nieruchomosoi badz wtascioieie tych nieruchomosoi sa
zobiigowani to zawarcia we wiasnych zakresie umowy na komystanie z ustug odbioru
odpadow z odpowiednia jednostka organizaoyjna lub przedsiebioroa. Jednakze
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niezaleznie od sposobu realizacji obowiazku pozbywania sie odpadow kazdy
wiasciciel nieruchomosoi znajdujacej sie na terenie gminy jest zobowiazany do
przestrzegania zasad okreslonych w reguiaminie czystosci i porzadku. Regulamin
musi zawieraé podstawowe reguiacja, ktore dotycza zarowno nieruchomosci
zamieszkatych jak i niezamieszkaiych. Delegacja ustawowa nie zaweza mozliwosci
okreslenia w reguiaminie minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workow tyiko dia
nieruchomosci zamieszkatych, stad w ceiu peinej reaiizacji deiegacji ustawowej w
uohwale musza znaiezé sie postanowienia dotyczace zarowno nieruchomosci
zamieszkatych jak i niezamieszkatych.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacej, dotyczacej reaiizacji deiegacji
ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 2a ustawy wskazao nalezy, ze nie okreslita prawidtowo
w Reguiaminie warunkow utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i
porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow, do czego byta zobowiazana na
podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy (por. § 9 ust. 1 Regulaminu).

Odnoszac sie do kwestii okreslenia w Reguiaminie zakazu utrzymywania
zwierzat gospodarskich na okresionych obszarach lub w poszczegolnych
nieruchomosciach wskazaé nalezy, ze zakaz ten powinien byc': jasny i czyteiny,
zgodnie 2 delegacja ustawowej okresiona w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, a nie
dorozumiany i nieprzejrzysty.

W tym miejscu przyjdzie sie rowniez odniesé do sprawy seiektywnego
zbierania odpadow komunalnych.

Sprawa ta jest przedmiotem odrebnego rozstrzygniecia nadzorczego organu z dnia
30 lipca 2020 r., nr NPli.4131.1.730.2020, dziatajacego na podstawie art. 91 ust. 1
u.s.g., ktory stwierdzit niewaznosé uchwaty skarzacej z dnia 25 czervvca 2020 r.
uchwaie Nr XVI/324/2020 w sprawie szczegoiowego sposobu i zakresu swiadczenia
ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczona przez wiasciciela
nieruchomosoi optate za gospodarowanie odpadami komunainymi, w szczegolnosci
czestotliwoso odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i
sposob swiadczenia usiug przez punkt seiektywnego zbierania odpadow
komunalnych tych ustug, jako sprzeoznej z art. 6r ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu ozystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1439 2
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pozn. zm.) w zwiazku 2 art. 4 ust. 2 ustawy. Skarga ztozona w tym przedmiocie przez
skarzaoa prowadzona jest pod sygnatura akt ll SA/GI 1299/20.

Zaznaczyé przyjdzie, ze kazdy uohwaiany regulamin czystosci i porzadku (jako
akt prawa miejsoowego) w tym zakresie powinien okreslao wymagania przynajmniej
oo do wszystkioh ustawowych frakcji odpadow, ktorymi sa frakoje wynikajaoe z
przepisu art. 3 ust. 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy oraz konsekwentnie frakoje wynikajace z
przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) i lit. b) ustawy. Sa to podstawowe frakoje odpadow,
w obrebie ktorych nie mozna dokonywao dalszego podziatu. Rada moze (na mocy
art. 4 ust. 2a ustawy) wprowadzio obowiazek seiektywnego zbierania i odbierania
odpadow komunalnych ale dotyczy to tyiko i wytacznie innych frakcji niz wymienione
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) i b) ustawy. Zatem przepis ten dotyczy sytuacji, gdy
podstawowe, wymienione w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy, frakoje nie obejmuja danyoh
odpadow ze wzgledu na inna specyfike tych odpadow. W przedmiotowej sytuacji nie
ma to miejsca.

Organ prawidtowo uznai, ze swietiowki i zarowki oraz termometry rteciowe
stanowia czesé frakcji ,,odpady niebezpieczne", wiec tym samym nie ma moziiwosci
tworzenia nowych frakcji badz podfrakcji w tym zakresie. Zgodnie z art. 3 ust. 4
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 797 z pozn.
zm.) Odpady niebezpieczne oznaczaja odpady wykazujace co najmniej jedna
sposrod wtasciwosci niebezpieoznych (...). Jednoczesnie zgodzié sie trzeba, ze
rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie kataiogu
odpadow (Dz. U. 2 2020 r. poz. 10) wskazuje kataiog odpadow, w tym
niebezpieoznych. I tak swietlowki i termometry rteciowe zawieraja rtef: wieo sq, tak
jak sama skarzaca twierdzi innymi odpadami zawierajaoymi rteé (kod 20 01 21*) i
zgodnie z tym sa zaiiczane do odpadow niebezpiecznych. W zwiazku z tym stuszne
jest stanowisko organu, ze nie istnieje moziiwosé tvvorzenia nowej frakcji zawierajacej
tyiko te odpady, w momencie, gdy w ustawie przewidziano wyodrebnione frakoje
odpadow niebezpiecznych. Nie istnieje delegaoja ustawowa do utworzenia nowej,
dodatkowej frakcji dia czesci odpadow niebezpiecznyoh, bo oznacza to, ze
mieszkaniec bedzie musiat je osobno zbieraé, a naktadanie takiego obowiazku na
mieszkancow gminy, w swietie obowiazujacyoh przepisow, jest niedopuszczaine.

Zgodnie z art. 4 ust. 2a pkt 4 ustawy rada gminy moze w reguiaminie okresiié
wymagania dotyczace kompostowania bioodpadow stanowiaeych odpady komunalne
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w kompostownikach przydomowyoh na terenie nieruchomosci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz zwolnié wiascicieli takich
nieruchomosci, w catosci lub w czesci, z obowiazku posiadania pojemnika lub worka
na te odpady. Zatem zgodnie z powyzszym zadna wykiadnia przepisu nie pozwala
na sformuiowanie twierdzenia, ze reguiacja § 12 Regulaminu 0 tresci:
,,Kompostowanie bioodpadow zgodnie 2 § 11 skutkuje wyiacznie czesciowym
wyposazeniem wtasciciela nieruchomosci poprzez dostarczenia pojemnika na
bioodpady" nie oznacza, jak twierdzi skarzaca, zwoinienia wiascicieli w catosoi z
obowiazku posiadania pojemnika lub worka na bioodpady. Deiegacja ustawowa
wprost okresla, ze w tym miejscu, przewidujac rnoziiwosé zwoinieri dia wtascicieli
nieruchomosci, na ktorych saj kompostowane bioodpady, trzeba okresiié czy zwalnia
sis z caiosci, czy z czesci posiadania pojemnika lub worka na te odpady. Nie sposob
wywodzié, ze zwolnienie z czesci pojemnikow w zakresie bioodpadéw oznacza w
sumie catkowite zwolnienie z posiadania pojemnika na bioodpady. Przepis
Regulaminu w tym zakresie jest niejasny i niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Naiezy podzielié stanowisko organu, iz uchwaia podjeta na podstawie art. 6r
ust. 4 ustawy nie moze byé podejmowana w oderwaniu od konkretnych ureguiowan
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktéry to warunkuje
iegalnosé zakwestionowanej uchwaty.

Ustawodawca w tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy postanowit, ze wtasciciele
nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku m. in. przez wyposazenie
nieruchomosci w worki lub pojemniki, przeznaczone do zbierania odpadow
komunalnych i utrzymanie tych pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym. Przy tym w judykaturze szeroko odniesiono sie do
kwestii niedopuszczalnosci powtorzen uregulowan ustawowych. W tym zakresie
akcentowano, ze inkorporowanie przepisow ustawowych do aktow prawa
miejscowego uznaé naiezy z punktu widzenia techniki prawodawczej za
niedopuszozalne. Trzeba bowiem Iiczyé sie z tym, ze powtorzony przepis bedzie
interpretowany w konteksoie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzié do
caikowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (por. np. wyrok NSA z 16
czenivoa 1992 r., ii SA 99/92; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., II SAfWr
1179/98). Powtorzenie regulacji ustawowych powoduje bowiem ponowne nadanie
normie ustawowej mocy obowiazujacej, podczas gdy w istocie obowiazuje ona juz od
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daty okresionej w ustawie (por. § 118 w zwiazku z § 143 Zasad teohniki
prawodawczej). Przyjecie przez rade regulaminu ma ceiu jedynie uszczegotowienie
obowiazkow i warunkow ustalonych juz przez ustawodawca, z jednoozesnym
uwzgiednieniem wytycznych oraz zakresu kompetencji przyznanych radzie. Ta z
kolei nie wypetnia poprawnie deiegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 2
ustawy w zakresie dotyczacym okreslenia warunkow utrzymania pojemnikow w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Niewatpliwie tez
sformutowania nieprecyzyjne nie moga niweczyé ceiu ustawy.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca podejmujac zakwestionowanej w
zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym uchwate dopusciia sie istotnego
naruszenia prawa, diatego Sad, dziaiajac na podstawie art. 151 p.p.s.a., skarge jako
niezasadna oddalii, o czym orzeczono w sentencji.

Sad orzekai na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs‘ ust. 3 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegoinyoh rozwiazaniach zwiazanyoh z zapobieganiem,
przeciwdziaianiem i zwaiczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 z pozn. zm.).

Powoiane wyzej orzecznictwo sadowo-administracyjne dostepne jest w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych, pod adresem internetowym
httpzllorzeczenia.nsa.gov.pi.
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