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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 1 grudnia 2021 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytabska - przflwodniczacy

Stanistaw Piotrowicz

Michal‘ Warcifiski — aprawozdawca,

p0 rozpoznaniu. na posicdzcniu nicjawnym w dniu 1 grudnia 2021 11. wniosku Rad-y

Miasta Gliwice o zbadanie zgodnoéci:

§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r.

waprawie wynagradzania pracnikéw samorzadowch (Dz. U.

[302.936. 2e mm.) W zakresie kwot Wynagrodzenia zasadniczego

zawartych w tabeli I, lit. B. 1p. 2. tirat drugia. kolumna 3

zatytulowana: ,,Wynagrodzenie zasadniczc (kwota w ztotych)",

xamieaaczanej w zataczniku nr 1 d0 ruzporzadzenia z:

1) art. 7 oraz art. 92 L151. 1 Konatytucji Rxeczypcmpolitej Polskiej
w zwiazku 2 art. 37 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada

2008 r. 0 pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1282),

2) art. 4 ust. 6 Europqiskicj Karty Samorzadu Lokalnego,

sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 paidziemika 1985 r. (Dz. U.

2 1994 r. Nr 124, pox. 607) a takte z, preambuta 1 art. 2 Konstytucji

w zwiazku 2 art. 3 pkt 5 ma: art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 6 maja

2005 r. o Kornisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialncgo

oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polakiej w Kornitecie

Regionéw Unii Europejakiej (Dz. U . Nr 90. pm. 759),

3) art. 165 uat. 2 i art. 167 ust. 1 i4 oraz art. 216 ust. l 1 art. 65 ust. 4

Konstytucji w zwiazku 2 art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 7 ust. 2



orazw zwiazku 2 art, 6 ust. I Europejskiej Karty Samorzgdu

Lokalnego,

postanawia:

umarzyé postepowanie.

Oneczenie zapadlo jednogluénie.

Na oryginale wkaéciwc podpisy.

Za zgodnos’é:

Dyrekmr Biura Stuzby Prawnej Trybuneflu

Bartosz Skwara

Dyrefifnr B’ura Bmzby Prawne]
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LIJ

UZASADNIENIE

1. W piémie z 31 grudnia 2020 r. Rada Miasta Gliwice (dalej: wm'oskodawca)
wniosta o zbadartie zgodnoéci § 3 pkt I romorzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja
2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. p02. 936; dalej:
rozporzadzenic: ptacowe) w zakresie kwot wynagrodzenia zasadniczego zawartych w tabeli
I. lit. B, 1p. 2. tirct drttgie, kolumna 3 zatytu1owana: .,Wynagrodzenic zasadnicze (kwota
w ztotych)". zamieszczonej w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia ptacowcgo. z:
1‘) art. 7 Oraz. art. 92 ust. l Konatytucji w zwiazku 2 art. 37 ust. 1 pkt 4 i uat. 3 ustawy
z dnia 21 listOpada 2008 r. o pracowrtikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. 1302. 1282;
dalcj: u.p.s.).

2) art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego. sporzadzonej w Strasburgu dnia
15 paz’dziarnika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124. p02. 607: dalej: EKSL) a tac

2'. preambuta 1 art. 2 Kenstytucji w zwiazku 2 art. 3 pkt 5 oraz art. 7 1131. 3 ustawy z dnia
6 maja 2005 r. 0 Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
oraz 0 przedstawicielach cczypospalitej Polskicj w KOmitecie Regionéw Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 90. poz. 759; dalej: ustawa o Komisji Wspélnej),
3) art. 165 ust. 2 1 art. 167 ust. 1 i 4 oraz art. 216 ust. 1 1 art. 65 Ltst. 4 Konstytucji
w zwiazku 2 art. 3 ust. 1. art. 4 ust. 2, art. 7 ust. 2 oraz w zwiaxku 2 art. 6 ust. 1 EKSL.

l.l. Rozporzadzenic ptacowe zostato wydanc na podstawie art. 37 ust. l tt.p.$_
Przedmiotcm zaskarkenia wnioskodawca uczynit § 3 pkt 1 rozporzadzenia ptacowego.
Zgodnie z tym przepiaem Rada Ministréw ustala: .,wykaz atanowisk, kwoty
wynagrodzenia zasadniczcgo oraz kwoty maksymalncgo paziamu dodatku funkcyjnego
na poszczegélnych atanowiskach dla pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
na podstawie wyboru, ktére 3a okres'lone w zataczniku nr 1. do rozporzadzenia". Wniosek
ma charakter zakresowy. Dotyczy jedynie kwot wynagrodzenia zasadniczego zawartych
wzaiaczniku nr 1 do rozporzadzenia ptacowego w tabali I, lit. B. 1p. 2. tiret drugie.
kolumna 3 zatytutowana: _._.Wynagrodzcnic zaaadnicze (kwota w zlotych)". Kwoty
te zosta-ty ustalone zakresowo. dla wynagrodzenia zasadniczego prezydenta miaata (miasta
na prawach pawiatu) do 300 tysirgcy mieszkar’rcéw, i wynosza 3800 — 5000 21.



1.2. Wnioskodawca zarzuca zaskarionej regulacji brak delegacji ustawowej.

Wocenie wnioskodawcy, stanowi to namszenis aasady legalizmu wyraionej w art. 7

Konstytucji, a takz'e naruszenic art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwiaxku 2 art. 37 ust. 1 pkt 4

iust. 3 u.p.s. Zdaniem wnioskodawcy, Rada Ministréw, ustanawiaiac kwestionOWans

przepisy, przekroczyta zakrcs ustawowega upowaZnienia. Nie obcjmowato one bowiem

ustalania maksymalnej i minimalnej wysokosci wynagrodzsnia zasadniczego pracownikéw

samorzadowych Iatrudnionych na podstawie wyboru.

1.3. Waorce wskazane przez wnioskodawcs w punkcie 2 petitum wniosku

odnosza sis- do zarzutu naruszenia procedury przyjacia rozporzadzenia ptacowego.

Wnioskoclawca przedstawit przebieg trybu legislacyjnego przy opracowywaniu i wcjsciu

w ZyCie zaskarZonego przepisu. Z przytoczonych faktéw wynika. zdaniem wnioskodawcy,

Ze ostateczna wersja projektu rozporzadzenia plamwego zostala przyjs-ta przez Rad;

Ministréw pomimo braku opinii Kamisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu 'I‘erytorialnego.

Zdaniem wnioskodawcy, stanowil‘o to nams2enie Ronstytucyjnej zasady prawidlowej

legislacji. wynikajacej 2 art. 2 Konstytucji. Zasada ta obcjmuje nie lylko normy dotyczace

prawutwérstwa wyraZone wProst w Konstytucji, ale takic wynikajace z ustawodawstwa

zwyktego. W szczegélnosci takim aktem prawnym. ktéry powinien stanowié réwniez

punkt odnicsienia w scenic zgodnosci 2s standardami konstytucyjnymi, jest ustawa

o Komisji Wspélnej. Wynika z niej bowiem obowiazek konsultowania xe strona

samorzadowa wprowadzanych rozwiazafi (art. 3 pkt 5 oraz. art. 7 ust. 3). Tryb przyj¢cia

zaskarionsgo prcisu stanowil. w occnie wnioskodawcy. raZace naruszenie przepiséw

ustawy 0 Komisji Wspélnej.

W ocenie wnioskodawcy, art. 7 Konstytucji, wskazany jako wzorzec w punkcie 1

perimm wniosku, znajduje zastosowanie do prawotwérstwa. w tym do stanowienia aktéw

wykonawczych. Jego naruszenie moie polcgaé min. na naruszcniu procedury stanowienia

rozporzadzefi przcz niedopetnienie wymogu zasisgniscia stosownych opinii.

Brak rzeczywistych konsultacji :r. Komisja Wspélna stanowi réwniez naruszenic

art. 4 ust. 6 EKSL. Zdaniem wnioskodawcy, Komisja Wspélna jest jedna 2 form

wspétdzialania. 0 ktérym mowa w tym przepisie. ndnie z nim. rezygnacja

zkoniecznosci konsultowania przspiséw bezposrcdnio dotyczacych spotecznosci

lokalnych jest uprawniona jedynie, jeZeli nie jest to mozliws we wiaéciwym exasie

iwodpowiednim trybie. W ocenie wnioskodawcy, taka sytuacja nie miaia miejsca

przy przyjrnowaniu rozporzadzenia ptacowcgo.



1.4. Zarzut przadatawiony w odniasieniu do wzorcéw wskazanych w punkcie 3
petimm wniosku dotyczy zagwarantowanej w wymicnionych przapisach zasady
samodzielnoéci aamorzadu terytorialncgo. ..W1ad:(.two wydatkowc’“, wynikajace 7. art. 167
ust. 3 w zwiazku 7 art. 16 ust. 2 1 art. 216 L131. 1 Konstytucji. stanowi prawo podmiotowe
samorzadu tcrytorialnego do posiadania wtasnego huddaetu i dokonywania wydatkéw

we w-lasnym imieniu i na wtasna odpowicdzialnoaé. Nia 111026 byé one ograniczane

przez przepisy rangi podustawowej. Zdaniem wnioskodawcy elementem samodzielnoéci
finansowej gmin jest mailiwoéé ksztattowania wynagrodzefi pracownikéw
samorzadttwych majacych udzia1 w Sprawowaniu wtadzy wykonawcxej. W szczeg61noéci
2 art. 165 Konstytucji wynika. 2a jakakolwiek ingerenoja w ta sfera powinna byé
dokonywana wytacznie w drodzc ustawowej i znajdowaé uzasadnianie w ochronie
lub raa‘lizacji innych d6b1' lub wartos'ci konstytucyjnych. ktérym moZna przypisaé
pierwszefistwo nad konstytucyjnym obowiazkiem ochrony samodzielnaéci samorzadu

terytorialnago. ()kreélenie w rozporzadzcniu p1ac0wym wysokoéci wynagrodzefi

pracownikéw nicpozostajacych pod zwierzclmictwem sluzbowyrn administracji rzadowaj

wzbudza watpliwoéci on do ich zgodnoéci ze standardem konstytucyjnym.

Samodzielnos'é samorzadu terytoria1nego wynika takZa z przepiséw EKSL.
w szczegélnoéci 2. art. 3 ust. 1. art. 4 ust. 2. art. 6 ust. 1 ma: art. 7.

Wysokoaé wynagmdzenia pracownikéw samorzadowych pochodzacych

z wyboru, ustanowiona w zaskarionym przepisic, jest — w ocenia wnioskodawcy — raZaco
nieadekwatna i nieproporcjonalnic niska w stosunku do odpowicdzialnosfici zwiazanej
z pcmionymi funkcjami oraz do ograniczafi ich aktywnoéci zawodowcj. Na poparcie tego
argumentu wnioskodawca powotat sic; na zasada godziwego wynagrodzenia wyraZona
w art. 13 kodeksu pracy.

2. ccznik Praw Obywatelskich w piémia 2 14 kwietnia 2021 r. poinformowah

7.6 nie zg-lasza udzia1u w postapowaniu.

II

Trybuna1 Konstytucyjny zwas‘cyL c0 nastapuje:



1. Wnioaek inicjujaoy postapowanie w niniejszej sprawie zostat wniesiony

do Trybunahr 31 grudnia 2020 r. przex Rad»; Miasta Gliwice (dalej: wnioskodawca).

Do wniosku zostaka dokaczona uohwa1a Rady Miasta Gliwice 2 24 wrzes’nia 2020 r.

(uchwala nr XIX/375/2020) ,,w sprawic wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego

awnioskicm o zbadanie zgodnoaoi prcisu § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow

2. dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (D2.U.

poz. 936, z poiniejszymi amianami) w zakresie kwot wynagrodzema zasadniczcgo

zawartych w tabeli I lit. B LP. 2. tiret drugie, kolumna 3 zatytutowana «wynagrodzonie

zasadnicze (kwota w flotych)». zamieszczonej w Zaiaczniku nr 1 do rozporzadzenia

z Konstytuoja Rzeczypospolitej Polskiej, Europejska Karta Samorzadu Lokalnego,

przepisami ustaWy Z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samoncadowyoh (t.j. Dz.U.

z 2019 r. poz. 1232) oraz ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komiaji Wapolnej Rzadu

iSamorzadu Terytorialnego oraz o przedstawiciclach RzeczyposPolitej w Komitecie

Regionow Unii Europejskiej (Dz.U. z 2005 r. Nr 90 poz. 759)”. Uohwa1‘a ta zostaha podjata

przez organ Slanowiacy jcdnostki samorzadu terytorialnego.

1.1. Jako przcdmiot kontroli wnioskodawoa wskaza’r § 3 pkt 1 rozporzadzonia

Rady Ministrow z dnia 15 rnaja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow

samorzadowych (Dz. U. poz. 936, are am; dalcj: rozporzqdzenie ptaoowc) w zakresie kwot

wynagrodzenia zasadniczego zawartych w tabeli 1, lit. B. 113. 2, first drugie, kolumna 3

zatytulowana: ,,Wynagrodxenie zasadnicze (kwota w z-1otych')”, zamieszczonej

wza-laczniku nr 1 do rozporzadzenia p1acowcgo. Zgodnie z zaskarZona regulac.

wynagrodzenie prezydcnta miasta (miaala na prawach powialu) do 300 tysiacy

miesakaficow. obowiazujace 0d 1 lipca 2013 r.. wynosi od 3800 do 5000 .21.

1.2. Wnioskodawca sibrmt11owa1 trzy zarzuty ujote odrobnie w petirum wniosku

wpunktach. Pierwszy xarzut dotyozy przekroczenia zakresu upowaknienia ustawowego

wrozporzadzeniu p1acowym. Jako srce kontroli tego zarzutu wnioskodawoa wskazad

art. 7 oraz art. 92 ust. 1 Konstylqi w zwiazku 2 art. 37 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy '1. dnia

21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. pox. 1282; dalej:

u.p.s.).

Drugi zarzut odnosi sir; do narusxenia trybu przyjcgcia zaskarZonych przepiaow.

Zdaniem wnioskodawcy. Rada Ministrow nic: przeprowadzfla wymaganych konsultacji

2Komisja Wspolna Rzadu i Sarnorzadu Terytorialnego. co stanowi1o namszeme art. 4

ust.6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Straaburgu dnia



15 paz'dziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124. poz. 607; dalej: EKSL), a takke
preambttty i art. 2 Konstytttcji w zwiazku 2 art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
6 maja 2005 r. o Komisji Wspélnej Rzadtt i Samorzadtt Terytorialnego
orazo przadstawicielach cczyptmpolitej Polskiaj w Komitccie Regionéw Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 90, p02. 759).

W trzccim punkcie pctitum wnioaku zarzucono narttszenie art. 165 ust. 2 i art. 167
ust. 1 i 4 ma: art. 216 ust. 1 1 art. 65 ust. 4 Kanstytucji w zwiazku 2 art. 3 ust. 1. art. 4
ust. 2. art. 7 ust. 2 oraz w zwiazku 2 art. 6 ust. 1 EKSL.

2. Ocena dopuszczalnoam merytorycznej kontroli vmiosktt jednostki samorzadtt
terytorialnago nie koficzy sir; w t‘azie rozpoznania watapnego. Trybunal‘ Kanstytucyjny
na kazdym etapie postapowania ttstala. czy nie zaistnial‘a negatywna przeslanka procesowa
wytaczajaca dopuszcxalnos’é merytorycanej kontroli zgtoszoaych zarzutéw. skutkujaca
obligatoryjnym ummzaniem postqpowania (por. up. postanowienia TK z: 26 lutego
2014 r., sygn. K 52/12. OTK ZU ttr 2/A/2014. p02. 25, 11 paidziemika 2017 r.,
sygn. K 14/16, OTK ZU A/2017, poz. 69; 9 kwietnia 2019 r.. aygn. K 17/17, O'I‘K ZU
A/2019, pox. 13).

2.1. l listOpada 2021 r. weszta w 23min: ustawa z dnia 17 WrZEénia 2021 r.
a zmianie ustawy a wynagrodzeniu 05613 zajmujacych kierownicze stanowiska pafistwowe
oraz niaktérych innych uataw (Dz. U. poz. 1834; dalej: ustawa nowelizujaca). Na away
art. 11 uatawy nowelizujacai zmienione zostato brzmienie art. 37 u.p.s.. badacego
przepiaem upowaaniajacym do wydania zaskarZonego rmpurzadzenia ptacowego. Zgodnie
z nowym brzmicnicrn art. 37 ust. 1 pkt 4 u.p.s., Rada Miniatréw okreéli. w drodze
rozporzadzenia warunki i aposéb wynagradzania pracownikéw samorzadowych.
zatrudnionych na podstawic wyboru. w tym maksymalny poziom wynagrodzenia
aasadniczego oraz maksymalny poziom dodatku funkcyjnego. Ustawa nowelixujaca
wprowadzita takZe nowy machanizm obliczania maksymalnega i minimalncgo
wynagrodzenia oséb zatrudnionych na podstawia wyboru (jak stanowia zmieniany art. 37
ust. 3 u.p.s. oraz dodany art. 37 ust. 4 u.p.s.). Zgodnic 2 art. 18 ustawy nowelizujacej
pawyasze przapisy ,.w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa maja zastosowanie
do uatalania wysokoéci wynagrodzefi, diet, i uptwsaitefi naleZnych 0d dnia 1 sicrpnia
2021 r."



2.2. 1 listopada 2021 r. wcszto w 2ycie rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia

25 paidziernika 2021 r. w sprawio wynagradzania pracownikow samorzqdowych (Dz. U.

1302. 1960; dalcj: nowe rozporzadzenie p1‘acowe). Maksymalny poziom wynagrodzenia

zasadniczego prezydenta miasta do 300 tysiocy mieszkaflcow 7.031711 okres'lony

w 7alaczniku m 1 do nowcgo rozporzqdzcnia, w tabeli I, 1p. 2, tiret drugi, kolumny 3.

Wynagrodzenie to wynosi 10 770 21.

Zgodnie 7.. art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji

itrybic postopowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 7. 2019 r. poz. 2393;

dalcj: otpTK) postopowanie przed Trybuna-lem podlega umorzeniu, jeci akt normatywny

w zakwestionowanym zakresie traci1 moo obowiqzujaca przed wydaniem orzeczenia

przcz Trybunat. Nowe rozporzqdzcnie ptaoowe wcszto w 73/016 1 listopada 2021 r.

Zaskarione rozporzadzenie ptacowe utracilo moo obowiazujqcz; 7 dniern wejécia w Zycic

ustawy nowelizujqccj. a wioc 1 listopada 2021 r. Nowy sposéb Obliczania maksymalnogo

i minimalnego wynagrodzenia pracownikéw samorzodowych Katrudnionych n21 podstawie

wyboru, okreélony w art. 37 Ll.p.s., ma zastosowanic do ustalania wysokoéci wynagrodzefi.

dict, i uposaier'r naleZnych od 1 sicrpnia 2021 r. Zaskarione prcisy utmcily zatem moo

obowiqxujoca przed wydaniem orzeczenia przcz Trybuna1. Jednoczeénie nie zaczhodzaf

w sprawie przcstanki dopuszczalnos’ci oceny nieobowiqzujacego przepiSu, okreélone

w art. 59 ust. 3 otpTK.

Z powykszych wzglodow 'I'rybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

‘. Na oryginalo w1as'ciwe podpisy.

-':? :jflu 1.: Za zgodnos’zé:

- . _‘ Dyrektor Biura S1u7hy Prawnej Trybunam
Bartosz Skwara

Dyrebrt'or Blr'lrh Etutby Prawne]
Trybunalu Konotytucyjnego
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