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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 1 grudnia 2021 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Michat Warciniski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2021 r., wniosku Rady
Miasta Gliwice o zbadanie zgodnosci:

§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r.

w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych (Dz. U.

poz. 936, ze zm.) w zakresie kwot wynagrodzenia zasadniczego

zawartych w tabeli I, lit. B, Ip. 2, tiret drugie, kolumna 3

zatytulowana: ,Wynagrodzenie zasadnicze (kwota w zlotych)”,

zamieszczonej w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia z:

1) art. 7 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1282),

2)art. 4 wust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
sporzadzone] w Strasburgu dnia 15 paZdziernika 1985 r. (Dz. U.
z 1994 r. Nr 124, poz. 607) a takze z preambutg 1 art. 2 Konstytucji
w zwigzku z art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 6 maja
2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie
Regionow Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759),

3)art. 165 ust. 2 i art. 167 ust. 114 oraz art. 216 ust. 1 i art. 65 ust. 4
Konstytucji w zwiazku z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 7 ust. 2



orazw zwigzku z art. 6 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzgdu
Lokalnego,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednogloénie.

Dyrrzlér Bfyra Siuzby Prawnej

Trybunaty Konslylucyjnego
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UZASADNIENIE

1. W pi$mie z 31 grudnia 2020 r. Rada Miasta Gliwice (dalej: wnioskodawca)
wniosta o zbadanie zgodnosci § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja
2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych (Dz. U. poz. 936; dalej:
rozporzadzenie placowe) w zakresie kwot wynagrodzenia zasadniczego zawartych w tabeli
L lit. B, Ip. 2, tiret drugie, kolumna 3 zatytulowana: ,, Wynagrodzenie zasadnicze (kwota
w ziotych)”, zamieszczonej w zalgezniku nr 1 do rozporzadzenia placowego, z:

1) art. 7 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282:
dalej: u.p.s.),

2) art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: EKSL) a takze
z preambuig i art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
6 maja 2005 r. o Komisji Wspélnegj Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759; dalej: ustawa o Komisji Wspélnej),

3) art. 165 ust. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 oraz art. 216 ust. 1 i art. 65 ust. 4 Konstytucji
w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 7 ust. 2 oraz w zwiazku z art. 6 ust. | EKSL.

1.1. Rozporzadzenie placowe zostalo wydane na podstawie art. 37 ust. 1 u.p.s.
Przedmiotem zaskarzenia wnioskodawca uczynit § 3 pkt 1 rozporzadzenia placowego.
Zgodnie z tym przepisem Rada Ministrow ustala: ,wykaz stanowisk, kwoty
wynagrodzenia zasadniczego oraz kwoty maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego
na poszczego6lnych stanowiskach dla pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
na podstawie wyboru, ktére s okreslone w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia™, Wniosek
ma charakter zakresowy. Dotyczy jedynie kwot wynagrodzenia zasadniczego zawartych
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia ptacowego w tabeli I, lit. B, Ip. 2, tiret drugie,
kolumna 3 zatytulowana: ,Wynagrodzenie zasadnicze (kwota w zlotych)”. Kwoty
te zostaly ustalone zakresowo, dla wynagrodzenia zasadniczego prezydenta miasta (miasta

na prawach powiatu) do 300 tysigcy mieszkancéw, i wynosza 3800 - 5000 zt.



1.2. Whnioskodawca zarzuca zaskarzonej regulacji brak delegacji ustawowej.
W ocenie wnioskodawcy, stanowi to naruszenie zasady legalizmu wyrazonej w art. 7
Konstytucji, a takze naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 4
iust. 3 wp.s. Zdaniem wnioskodawcy, Rada Ministrow, ustanawiajac kwestionowane
przepisy, przekroczyla zakres ustawowego upowaznienia. Nie obejmowalo ono bowiem
ustalania maksymalnej i minimalnej wysokosci wynagrodzenia zasadniczego pracownikow
samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru.

1.3. Wzorce wskazane przez wnioskodawce w punkcie 2 petifum wniosku
odnosza sie do zarzutu naruszenia procedury przyjecia rozporzadzenia placowego.
Whnioskodawca przedstawil przebieg trybu legislacyjnego przy opracowywaniu i wejsciu
w zycie zaskarzonego przepisu. Z przytoczonych faktéw wynika, zdaniem wnioskodawcy,
7e ostateczna wersja projektu rozporzadzenia placowego zostala przyjeta przez Radg
Ministréw pomimo braku opinii Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego.
Zdaniem wnioskodawcy, stanowilo to naruszenie konstytucyjnej zasady prawidlowej
legislacji, wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Zasada ta obejmuje nie tylko normy dotyczace
prawotworstwa wyrazone wprost w Konstytugji, ale takze wynikajace z ustawodawstwa
zwyklego. W szczegblnosei takim aktem prawnym, ktéry powinien stanowi¢ rowniez
punkt odniesienia w ocenie zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi, jest ustawa
o Komisji Wspélnej. Wynika z niej bowiem obowigzek konsultowania ze strong
samorzadowa wprowadzanych rozwiazan (art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3). Tryb przyjecia
zaskarzonego przepisu stanowil, w ocenie wnioskodawcy, razace naruszenie przepisow
ustawy o Komisji Wspolnej.

W ocenie wnioskodawcy, art. 7 Konstytucji, wskazany jako wzorzec w punkcie 1
petitum wniosku, znajduje zastosowanie do prawotworstwa, w tym do stanowienia aktow
wykonawczych. Jego naruszenie moze polega¢ m.in. na naruszeniu procedury stanowienia
rozporzadzen przez niedopetnienie wymogu zasiggniecia stosownych opinii.

Brak rzeczywistych konsultacji z Komisja Wspélng stanowi réwniez naruszenie
art. 4 ust. 6 EKSL. Zdaniem wnioskodawcy, Komisja Wspélna jest jedng z form
wspéldziatania, o ktérym mowa w tym przepisie. Zgodnie z nim, rezygnacja
z koniecznodei  konsultowania przepiséw bezposrednio dotyczacych spotecznosci
lokalnych jest uprawniona jedynie, jezeli nie jest to mozliwe we wilasciwym czasie
i w odpowiednim trybie. W ocenie wnioskodawcy, taka sytuacja nie miala miejsca

przy przyjmowaniu rozporzadzenia ptacowego.



1.4. Zarzut przedstawiony w odniesieniu do wzorcéw wskazanych w punkcie 3
petitum wniosku dotyczy zagwarantowane] w wymienionych przepisach zasady
samodzielnosci samorzadu terytorialnego. ,,Wtadztwo wydatkowe”, wynikajace z art. 167
ust. 3 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 216 ust. 1 Konstytucji, stanowi prawo podmiotowe
samorzgdu terytorialnego do posiadania wlasnego budzetu i dokonywania wydatkéw
we wiasnym imieniu i na wiasng odpowiedzialno$é. Nie moze byé ono ograniczane
przez przepisy rangi podustawowej. Zdaniem wnioskodawcy elementem samodzielnoéci
finansowej gmin jest mozliwoé¢ ksztaltowania wynagrodzen pracownikow
samorzgdowych majgcych udzial w sprawowaniu wladzy wykonaweczej. W szczegdlnoscei
z art. 165 Konstytucji wynika, ze jakakolwiek ingerencja w te sfere powinna byé
dokonywana wylacznie w drodze ustawowe] i znajdowa¢ uzasadnienie w ochronie
lub realizacji innych dobr lub wartosci konstytucyjnych, ktérym mozna przypisaé
pierwszefistwo nad konstytucyjnym obowiazkiem ochrony samodzielnosci samorzadu
terytorialnego. Okreslenie w rozporzadzeniu placowym wysokosci wynagrodzen
pracownikow niepozostajgcych pod zwierzchnictwem stuzbowym administracji rzadowej
wzbudza watpliwosci co do ich zgodnosci ze standardem konstytucyjnym.

Samodzielnos¢ samorzadu terytorialnego wynika takze z przepiséw EKSL.
w szczegolnodcei z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 1 oraz art. 7.

Wysokosé¢  wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych pochodzacych
z wyboru, ustanowiona w zaskarzonym przepisie, jest — w ocenie wnioskodawcy — razaco
nieadekwatna i nieproporcjonalnie niska w stosunku do odpowiedzialnosci zwiazanej
z pelnionymi funkcjami oraz do ograniczen ich aktywnodci zawodowej. Na poparcie tego
argumentu wnioskodawca powotat si¢ na zasade godziwego wynagrodzenia wyrazona

w art. 13 kodeksu pracy.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 14 kwietnia 2021 r. poinformowat,

ze nie zglasza udzialu w postepowaniu.

1

Trybunat Konstytueyjny zwazyl, co nastepuje:



1. Whniosek inicjujgcy postepowanie w niniejszej sprawie zostal wniesiony
do Trybunatu 31 grudnia 2020 r. przez Rade Miasta Gliwice (dalej: wnioskodawca).
Do wniosku zostata dolgczona uchwata Rady Miasta Gliwice z 24 wrzesnia 2020 r.
(uchwata nr XIX/375/2020) ,.w sprawie wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie zgodnodci przepisu § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych (Dz.U.
poz. 936, z pozniejszymi zmianami) w zakresie kwot wynagrodzenia zasadniczego
zawartych w tabeli I lit. B Lp. 2, tiret drugie, kolumna 3 zatytulowana «wynagrodzenie
zasadnicze (kwota w zlotych)», zamieszczonej w Zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Europejska Kartg Samorzadu Lokalnego,
przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U.
z 2019 r. poz. 1282) oraz ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej w Komitecie
Regionéw Unii Europejskiej (Dz.U. z 2005 r. Nr 90 poz. 759)”. Uchwala ta zostata podjgta
przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

1.1. Jako przedmiot kontroli wnioskodaweca wskazat § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzadowych (Dz. U. poz. 936, ze zm.; dalej: rozporzadzenie ptacowe) w zakresie kwot
wynagrodzenia zasadniczego zawartych w tabeli I, lit. B, lp. 2, tiret drugie, kolumna 3
zatytutowana: ,,Wynagrodzenie zasadnicze (kwota w zlotych)”, zamieszczone]
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia placowego. Zgodnie z zaskarzong regulacja,
wynagrodzenie prezydenta miasta (miasta na prawach powiatu) do 300 tysigey
mieszkancow, obowiazujace od 1 lipca 2018 r., wynosi od 3800 do 5000 zi.

1.2. Wnioskodawca sformutowat trzy zarzuty ujete odrebnie w pefitum wniosku
w punktach. Pierwszy zarzut dotyczy przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego
w rozporzadzeniu ptacowym. Jako wzorce kontroli tego zarzutu wnioskodawca wskazat
art. 7 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia
21 listopada 2008 1. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282; dalej:
u.p.s.).

Drugi zarzut odnosi si¢ do naruszenia trybu przyjecia zaskarzonych przepisow.
Zdaniem wnioskodawcy, Rada Ministréw nie przeprowadzita wymaganych konsultacji
7z Komisja Wspélng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, co stanowilo naruszenie art. 4

ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia



15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: EKSL), a takze
preambuly i art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
6maja 2005 r. o Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759).

W trzecim punkcie petitum wniosku zarzucono naruszenie art. 165 ust. 2 i art. 167
ust. 114 oraz art. 216 ust. 1 i art. 65 ust. 4 Konstytucji w zwiazku z art. 3 ust. 1, art. 4
ust. 2, art. 7 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 6 ust. | EKSL.

2. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznej kontroli wniosku jednostki samorzadu
terytorialnego nie konczy si¢ w fazie rozpoznania wstepnego. Trybunat Konstytucyjny
na kazdym etapie postgpowania ustala, czy nie zaistniala negatywna przestanka procesowa
wylgczajgca dopuszczalno$é merytorycznej kontroli zgloszonych zarzutow, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (por. np. postanowienia TK z: 26 lutego
2014 r., sygn. K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25, 11 pazdziemnika 2017 r.,
sygn. K 14/16, OTK ZU A/2017, poz. 69; 9 kwietnia 2019 r., sygn. K 17/17, OTK ZU
A/2019, poz. 13).

2.1. 1 listopada 2021 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 17 wrzednia 2021 r.
0 zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska pafistwowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834; dalej: ustawa nowelizujaca). Na mocy
art. 11 ustawy nowelizujacej zmienione zostalo brzmienie art. 37 wps., bedacego
przepisem upowazniajgcym do wydania zaskarzonego rozporzadzenia ptacowego. Zgodnie
zZ nowym brzmieniem art. 37 ust. 1 pkt 4 u.p.s., Rada Ministréw okresli, w drodze
rozporzadzenia warunki i sposéb wynagradzania pracownikow samorzadowych,
zatrudnionych na podstawie wyboru, w tym maksymalny poziom wynagrodzenia
zasadniczego oraz maksymalny poziom dodatku funkcyjnego. Ustawa nowelizujaca
wprowadzita takze nowy mechanizm obliczania maksymalnego i minimalnego
wynagrodzenia 0s6b zatrudnionych na podstawie wyboru (jak stanowig zmieniony art. 37
ust. 3 u.p.s. oraz dodany art. 37 ust. 4 w.p.s.). Zgodnie z art. 18 ustawy nowelizujacej
powyzsze przepisy ,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa maja zastosowanie
do ustalania wysokosci wynagrodzen, diet, i uposazen naleznych od dnia 1 sierpnia
2021 ¢



2.2. 1 listopada 2021 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U.
poz. 1960; dalej: nowe rozporzadzenie placowe). Maksymalny poziom wynagrodzenia
zasadniczego prezydenta miasta do 300 tysigcy mieszkancow zostal okreslony
w zataczniku nr 1 do nowego rozporzadzenia, w tabeli I, lp. 2, tiret drugi, kolumny 3.
Wynagrodzenie to wynosi 10 770 zi.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: otpTK) postepowanie przed Trybunatem podlega umorzeniu, jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunal. Nowe rozporzadzenie ptacowe weszio w zycie 1 listopada 2021 r.
Zaskarzone rozporzadzenie ptacowe utracito moc obowigzujaca z dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej, a wigc 1 listopada 2021 r. Nowy sposéb obliczania maksymalnego
i minimalnego wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie
wyboru, okreslony w art. 37 w.p.s., ma zastosowanie do ustalania wysokosci wynagrodzen,
diet, i uposazen naleznych od 1 sierpnia 2021 r. Zaskarzone przepisy utracily zatem moc
obowigzujacq przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Jednoczesnie nie zachodzg
w sprawie przestanki dopuszczalnosci oceny nieobowigzujacego przepisu, okreslone
w art. 59 ust. 3 otpTK.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

j"-\ Na oryginale wlasciwe podpisy.

| Zazgodnosé:
.l
fi s ) Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

. .";..f Bartosz Skwara
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