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Rada Miasta Gliwice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewainoéé ’
uchwaiy Nr XXIII/475/2021 Rady Miasta Gliwice z dnia 18 lutego 2021 r. w sprawie zmiany nazwy
Gliwickiego Centrum Organizacji Pozarzadowych oraz nadania nowego statutu, w czc-péci, okreélonej
w:

1. § 5 ust. 4 zaiacznika do uchwaiy (dalej jako "Statut") w zakresie sformuiowania:
,,szczegé1owe zadania Centrum” i poprzedzajacego go przecinka oraz ,,w uzgodnieniu
zPrezydentem Miasta”, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy 0 finansach publicznych
(tekst jedn. Dz. U.z2021 r.,poz. 305) wzwiazku zart. 40 ust.2 pkt2 ustawy zdnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.),
dalej jako ,,ustaWa”, w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,K0nstytucja RP”,

2. § 5 ust. 2, § 6 ust. 1 w zakresie sformuiowania: ,,ktéra pokrywa swoje vvydatki
bezpoérednio z budzetu Miasta, a pobrane dochody odprowadza na rachunek budzetu
Miasta” i poprzedzajacego go przecinka, ust. 2, ust. 3, ust. 4, ust. 6 Statutu, jako sprzeczliej
zart. 11 ust. 2 ustawy 0 finansach publicznych wzwiazku zart. 40 ust. 2 pkt2 ustawy
w zwiazku z art. 7 Konstytucj i RP,

3. §8 Statutu, jako sprzecznej zart.11 ust.2 ustawy ofinansach publicznych wzwiazku
z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy W zwiazku z art. 7 i art. 87 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 18 lutego 2021 r. Rada Miasta Gliwice przyjgia L1C1"lWfliQ Nr XXIII/475/2021

w sprawie zmiany nazwy Gliwickiego Centrum Organizacji Pozarzadowych oraz nadania nowego
statutu, dalej jako ,,uchwa1a”. Zaiacznik do uchwaly stanowi Statut Centrum 3.0 - Gliwickiego
Oérodka Dzialari Spolecznych.

W podstawie prawnej uchwaiy wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 2, art. 41 ust. 1
i art. 42 ustawy.

Wskazana uchwaia zostaia dorqczona organowi nadzoru w dniu 24 lutego 2021 r.
W toku badania legalnoéci przedmiotowej uchwaiy organ nadzoru uznai, i2 uchwaia w czoéci

jest niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. ll ust. 1 — ust. 3 ustawy 0 finansach publicznych:
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J. Jednostkami budzetowymi sqjednostki organizacyjne sektorafinanséw publicznych nieposiadajqce
osobowosci prawnej, kt0're pokrywajq swoje wydatki bezpoérednio z budz'etu, a pobrane dochody
odprowadzajq na rachunek odpowiednio d0ch0d0'w budz'etu palistwa albo budzetu jednostki
samorzqdu terytorialnego.
2. Jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajqcego w szczegélnosci jej nazweg,
siedziba iprzedmiot dzialalnoéci. P
3. Podstawq gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodéw i wydatkéw, zwany
dalej "planemfinansowymjednostki budzetowej ”.

Rola organu stanowiacego gminy jest zatem przyjecie statutu, rozumianego jako zbior zasad
regulujacych w sposob kompleksovvy i wyczerpujacy - przedmiot dziaialnosci jednostki budietowej
oraz nazw i siedzibe tej jednostki. Nazwa, siedziba iprzedmiot dziaialnoéci stanowia obligatoryjne
elementy statutu jednostki budietowej. Jezeli organ stanowiacy gminy nie uregulowai wpeini
obligatoryjnych elementow upowaZnienia ustawowego, to W sposob istotny naruszyi prawo.
Pominiecie przez Rade Miasta ktéregos z wymienionych w upowainieniu ustawowym elementéw
skutkuje brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia ima istotny wplyw na ocene zgodnosci
prawem podjetego aktu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 13
grudnia 2007 r., sygn. akt II SA/Op 480/07, publ. Centralna Baza Orzeczefi Sadow
Administracyjnych).

Natomiast z przepisu art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy wynika, Ze:
I. Na podstawie upowaznieri ustawowych gminie przysluguje prawa stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowiqzujqcych na obszarze gminy.
2. Na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogq wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie:
2) organizacji urzgdéw i inslytucji gminnych.

W ocenie organu nadzoru, tresé §5 ust. 4 Statutu wzakresie sformuiowania: ,,szczego1owe
zadania Centrum” oraz ,,w uzgodnieniu z Prezydentem Miasta” zaiacznika do uchwaly jest sprzeczna
z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 40 ust. 2 pkt2 ustawy w zwiazku
zart. 2 iart. 7 Konstytucji RP. Rada Miasta wwyzej wskazanej regulacji uchwaiy wskazaia, co
nastepuje:
Organizacjg wewngtrznq, szczegéiowe zadania Centrum, zakres obowiqzkéw iuprawnienia
pracownikéw zatrudnionych wjednostce okreéla Regulamin Organizacyjny nadany przez dyrektora
jednostki w uzgodnieniu z Prezydentem Miasta.

Po pierwsze, organ stanowiacy gminy na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o finansach
publiczny w statucie jednostki budietowej jest obwiazany okreslié m. in. przedmiot dziaialnosci.
Rada Miasta nie jest upowainiona do powierzenia dyrektorowi jednostki budzetowej uprawnienia do
samodzielnego okreslenia szczegoiowych zadafi jednostki, ktore nie wynikaja wprost ze statutu tej
jednostki. Powyzsza regulacja §5 ust. 4 Statutu moZe prowadzié do powiekszenia katalogu zadafi
jednostki bez uprzedniej zmiany Statutu wpowyzszym zakresie. Ponadto taka regulacja stwarza
mozliwosé przypisania jednostce innych, nieskonkretyzowanych zadafi. Zdaniem organu nadzoru
przypisanie dyrektorowi jednostki uprawnienia do okreslenia szczegoiowych zadafijednostki narusza
w sposéb istotny art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
paristwem prawnym, urzeczywistniajqcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsréd szczegoiowych
regui wyprowadzonych zart. 2 Konstytucji RP vvymienia sie m.in. podziai wiadz, niezawisiosé
sadow iprawo ka2dego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotwérstwa, jawnosé i jasnosé prawa, niedziaianie prawa
wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Z dnia 2 kwietnia 1997
r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).

Po drugie, zdaniem organu nadzoru brak jest upowaznienia ustawowego do dziaiania
Prezydenta Miasta w zakresie uzgadniania regulaminu organizacyjnego ww. jednostki. Nalezy przy
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tym zaznaczyé, iZ kompetencja Wojta (burmistrza, prezydenta miasta) W stosunku do kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych ogranicza sie do ich zatrudniania izwalniania (art. 30 ust. 2
pkt 5 ustawy) oraz do wykonywania uprawniefi zwierzchnika siuibowego wstosunku do tychie
kierownikow (art. 33 ust. 5 ustawy). W ocenie organu nadzoru, wszelkie ograniczenia W Wypeinianiu
przez dyrektora jednostki uprawniefi i obowiazkéw kierownika tej jednostki Winny Wynikaé
Z przepiséw prawa. Tymczasem, W obowiazujacym stanie prawnym brak jest przepisu, ktory
nakazywaiby zatwierdzanie przez organ wykonawczy gminy regulaminu organizacyjnego
nadawanego przez kierownika danej jednostce organizacyjnej.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwaia zawiera rowniez inne nieprawidiowosci.
Regulacje §5 ust. 2, §6 ust. 1 wzakresie sformuiowania: ,,ktc'>ra pokrywa swoje Wydatki

bezposrednio z budietu Miasta, a pobrane dochody odprowadza na rachunek budZetu Miasta”, ust. 2,
ust. 3, ust. 4, ust. 6 Statutu rc'>WnieZ sa sprzeczne zart.11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
Wzwiazku zart. 40 ust. 2 pkt2 ustawy Wzwiazku zart. 7 Konstytucji RP. PoWyZsze regulacje
zaiacznika do uchwaiy stanowia niedozwolone powtérzenia, badi modyfikacje przepiséw
ustawowychz
- § 5 ust. 2 Statutu (Dyrektor Centrum dziala jednoosobowo na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez Prezydenta Miasta) — uregulowany juz W art. 47 ust. 1 ustawy,
- § 6 ust. 1 W zakresie sformuiowaniaz ,,ktora pokrywa swoje Wydatki bezposrednio z budzetu Miasta,
a pobrane dochody odprowadzana rachunek budietu Miasta” zaiacznika do uchwaly — uregulowany
ju2 W art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
- § 6 ust. 2 Statutu (Podstawq gospodarki Centrum jest planfinansowy - plan doc/10d0'w iwydatkéw)
— uregulowany juZ W art. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
- § 6 ust. 3 Statutu (Rachunkowofié Centrum prowadzona jest zgodnie z przepisami obowiqzujqcymi
jednostki budz'et0we) — uregulowany juz W art. 40 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, _
- §6 ust. 4 Statutu (Za gospodarkg finansowq Centrum odpowiedzialnosé ponosi dyrektor oraz
gléwny ksieggowy wzakresie okreélonym przepisami obowiqzujqcego prawa) — uregulowany juz
W art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
- § 6 ust. 6 Statutu (Dyrektor jest odpowiedzialny za gospodarkgz finansowq i przestrzeganie
dyscypliny budzetowej) — uregulowany juz w art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (tekstjedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 289 ze zm.).

Organ nadzoru sygnalizuje, iz powtorzenie (modyfikacja) przepisow ustawy moze wypaczyé
ich sens. Trzeba bowiem liczyé sie ztym, Ze powtorzony (badi zmodyfikowany) przepis bedzie
interpretowany W kontekscie uchwaiy, co moZe spowodowaé caikowita lub czesfciowa zmiane
intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy
W Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, wyrok Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego W Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/G1 391/12, publ.
Centralna Baza Orzeczefi Sadow Administracyjnych).

Dalej, nalezy podniesé, Ze W § 8 Statutu wskazano, Ze: Wsprawach nieuregulowanych
niniejszym Statutem majq zastosowanie odpowiednie przepisy prawa. W ocenie organu nadzoru taka
regulacja zaiacznika do uchwaly narusza zasade hierarchicznego systemu irédei prawa, Wynikajaca
Z art. 87 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP. Z kwestionowanej regulacji zaiacznika do uchwaiy Wynika, Ze
W pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje Statut, a dopiero W sprawach W nim nieuregulowanych
ustawy i inne akty prawne. Tym samym przyznano pierwszefistwo przepisom statutu przed ustawami.
Zastrzezenie, jakie zostaio zawarte W § 8 Statutu dopuszczalne jest jedynie W aktach tego samego
rzedu. Niezgodne z Konstytucja jest zas stawianie przepiséw prawa miejscowego przed przepisami
ustaw. Stanowi to istotne naruszenie prawa ipowoduje koniecznosé eliminacji Z obrotu prawnego
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takich regulacji (por. m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego We Wrociawiu z dnia 15
marca 2007 r., sygn. akt II SA/Wr 745/06; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia
11 Wrzesnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1818/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych). Jak podkreslii Wojewédzki Sad Administracyjny We Wrociawiu Wwyroku
zdnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 81/12 (publ. Centralna Baza Orzeczefi Sadow
Administracyjnych): przepis aktu prawa miejscowego nie m0z‘e bowiem przewidywaé prymatu
stosowania przed ustawami oraz rozporzqdzeniami wykonawczymi, wobec kt0'rych jest hierarchicznie
niz'szy. Taka klauzula moée obowiqzywaé w ramach aktéw prawnych tego samego rzedu. Wsytuacji
zatem, gdy rozstrzygniecie moze nastqpié tak na podstawie przepiséw aktu prawa miejscowego, jak
i przepiséw powszechnie obowiqzujqcych na terenie calego kraju, powinno ono znalez'é oparcie
0 przepisy hierarchicznie wyz‘sze.

Konkludujac, W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice WWyZ6j Wymienionym
zakresie przekroczyia upowainienie ustawowe, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru Wskazuje, Ze moZliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego zprawem
poprzez vvyeliminowanie jedynie Wyiej Wskazanej czeéci zaiacznika do uchwaiy.

PoWyZej opisane uchybienia W przedmiotowej uchwale nalezy zaliczyé do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga byé tolerowane W demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
W uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, Ze akt pozostaje W wyrainej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznosé ta jest oczywista ibezposrednia, iwynika wprost
zporownania tresci przepisu zoceniana regulacje}. Chodzi tu owady kwalifikowane, zpowodu
ktorych caly akt lub jego czesé nie powinien Wejsé W ogéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewainosci aktu, czyli jego Wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, Ze dany akt, czy jego czesé nie Wywoluje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego W Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego W Opolu z dnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/O1 859/18, wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
W Gdansku z dnia 9 stycznia 201912, sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, i2 uchwaia lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaiy lub zarzadzenia W caioéci
lub W czeéci orzeka organ nadzoru W terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaiy
lub zarzadzenia, W trybie okreslonym W art. 90.

Majac poWyZsze na uwadze, stwierdzié naleZy, i2 uchWa1aNr XXIII/475/2021 Rady Miasta
Gliwice z dnia 18 lutego 2021 r. W sprawie zmiany nazwy Gliwickiego Centrum Organizacji
Pozarzadowych oraz nadania nowego statutu, zostaia podjeta Z istotnym naruszeniem
obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewainosci WWyZ6j Wymienionej czesci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewainosci uchwaly, zgodnie Z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
Wstrzymuje jej vvykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem niewainosci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze s1uZy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego W Gliwicach, za posrednictwem Wojewody §la,skiego, Wterminie 30 dni liczac
od dnia doreczenia rozstrzygniecia.
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