Elektronicznie podpisany przez:
Krzysztof Nowak
dnia 26 marca 2021r.

WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.251.2021 Katowice, dnia 26 marca 2021 r.

Rada Miasta Gliwice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXII1/476/2021 Rady Miasta Gliwice z dnia 18 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia
,»Gliwickiego programu ostonowego w zakresie udzielenia pomocy osobom, ktore ponoszg
zwigkszone koszty ogrzewania lokalu zwigzane z trwala zmiang systemu ogrzewania opartego na
paliwie stalym na jeden zsysteméw ekologicznych”, w catosci, jako sprzecznej zart.4 ust. 1
w zwigzku z art. 13 pkt1 - 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1461), dalej jako ,ustawa”
w zwigzku z art. 17 ust. 2 pkt 4 i art. 110 ust. 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1876 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 lutego 2021 r. Rada Miasta Gliwice przyjeta uchwate Nr XXI11/476/2021
w sprawie przyjecia ,,Gliwickiego programu ostonowego w zakresie udzielenia pomocy osobom,
ktére ponosza zwigkszone koszty ogrzewania lokalu zwiazane z trwala zmiang systemu ogrzewania
opartego na paliwie staltym na jeden z systeméw ekologicznych”, dalej jako ,,uchwala”. Zatgcznik do
uchwaly stanowi Gliwicki program oslonowy w zakresie udzielenia pomocy osobom, ktdre ponoszg
zwigkszone koszty ogrzewania lokalu zwigzane z trwalg zmiang systemu ogrzewania opartego na
paliwie stalym na jeden z systemow ekologicznych.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 8 ust. 2, art. 17 ust. 2 pkt 4 oraz art. 110
ust. 10 ustawy o pomocy spoteczne;.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 lutego 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢é wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci z przyczyn
opisanych ponizej. ' o

Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej: Do zadarn wltasnych gminy nalezy:
podejmowanie innych zadah zzakresu pomocy spotecznej wynikajqcych z rozeznanych potrzeb
gminy, wtym tworzenie irealizacja programow ostonowych. Natomiast z art. 110 ust. 9 i ust. 10
ustawy o pomocy spotecznej wynika, ze: Kierownik osrodka pomocy spolecznej, aw przypadku
przeksztatcenia osrodka pomocy spolecznej w centrum ustug spolecznych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spolecznych przez centrum ustug spotecznych -

Id: 0C9F0AD6-94A1-47B7-ADC3-E76A0D09328E



dyrektor centrum ustug spolecznych, skiada radzie gminy coroczne sprawozdanie z dziatalnosci
oSrodka, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spolecznej w centrum ustug spolecznych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spolecznych przez centrum
ustug spolecznych - centrum ustug spolecznych, oraz przedstawia potrzeby w zakresie pomocy
spolecznej. Rada gminy, biorgc pod uwage potrzeby, o ktérych mowa w ust. 9, opracowuje i kieruje
do wdrozenia lokalne programy pomocy spofeczne;.

Powotane wyzej przepisy art. 17 ust. 2 pkt 4 oraz art. 110 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej
(wskazane réwniez w podstawie prawnej uchwaly), upowazniajg rade gminy do opracowania
i kierowania do wdrozenia lokalnych programéw pomocy spofecznej, uwzgledniajacych potrzeby
w zakresie pomocy spotecznej wynikajgce zcorocznego sprawozdania z dzialalnoéci oérodka
pomocy spotecznej oraz podejmowania innych zadan z zakresu pomocy spolecznej wynikajgcych
z rozeznanych potrzeb gminy, w tym tworzenia i realizacja programéw ostonowych.

Nalezy podkresli¢, ze program pomocy spotecznej jest dokumentem planistycznym. Stanowi
on ogolny plan dziatania gminy na danym polu, skierowany do wiasciwego organu pomocy
spofecznej. Moze on wswej tresci zawiera¢ jedynie ogdlne wytyczne co do sposobu dziatania
w okreslonym zakresie. W zwigzku z tym program ostonowy nie moze rozstrzygaé o jakichkolwiek
prawach, czy obowigzkach mieszkancow gminy, zwlaszcza, gdy rozstrzyganie o nich wynika ze
szczegblnych upowazniefi ustawowych i powinno nastapi¢ w formie aktéw prawa miejscowego.
Natomiast sam plan uznaje si¢ za akt o charakterze wewngtrznym — por. w tym zakresie np. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. I SA/Wa
332/17 (publ. Centralna Baza Orzeczef Sagdéw Administracyjnych), w ktérym Sad stwierdzit, ze
uchwala rady gminy wprowadzajgca lokalny program pomocy spolecznej nie jest aktem prawa
miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP iart. 40 w.s.g., jest natomiast aktem
kierownictwa wewngtrznego.

Powyzszy spos6b rozumienia tego przepisu potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W wyroku z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. I OSK 614/16 (publ. Centralna Baza
Orzeczen Sgdéw Administracyjnych), Sad wskazal, iz art. 17 ust.2 pkt4 ustawy o pomocy
spotecznej jest przepisem ogdlnym (blankietowym), precyzujacym jako zadanie wiasne gminy
podejmowanie innych (niz wymienione w poprzednich punktach przepisu) zadan z zakresu pomocy
spotecznej wynikajgcych z rozeznanych potrzeb gminy, wtym tworzenie i realizacje programéw
ostonowych. Z tych przyczyn nie jest to, w ocenie NSA, wiasciwa podstawa prawna do wydania aktu
prawa miejscowego, ajedynie programu (czyli uchwaly intencyjnej). Programy ostonowe
formutowane na gruncie tej podstawy prawnej dotyczy¢ powinny kwestii uregulowanych w tej samej
ustawie, a wigc zamykac¢ si¢ w ramach uregulowanych nig dziatan i $wiadczen.

Zasifek celowy jest jednym ze $wiadczen pienigznych zzakresu pomocy spotecznej,
przyznawanym w drodze decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 106 ustawy o pomocy
spotecznej. Za istotne naruszenie prawa w analizowane] sprawie trzeba uznaé okreslenie przez Rade
w akcie planistycznym przestanek uzyskania zasitku celowego, ktére powinny zostaé zweryfikowane
w toku postgpowania administracyjnego.

Zdaniem organu nadzoru zawarte w tresci Programu ostonowego normy mogg by¢ kierowane
wylacznie do jednostek struktury pomocy spotecznej, nie zas do podmiotéw pozostajgcych poza tymi
strukturami. Nie mogg réwniez stanowi¢ podstaw do wydawania aktéw indywidualnych, ani tez
ingerowa¢ w sposdb prowadzenia konkretnych postgpowan administracyjnych. W zwiazku
z powyzszym ustalenie zakresu podmiotowego oraz przestanek przyznania zasitku celowego oraz
zakresu udzielania wsparcia, wykracza poza granice przewidziane dla lokalnego programu pomocy
spofecznej, jako ze rozstrzyga o prawach iobowigzkach mieszkancéw gminy, co w $wietle
obowigzujacych przepiséw prawa jest niedopuszczalne.
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Zdaniem organu nadzoru nie istnieje zadna podstawa prawna zezwalajaca na ustalenie -
w drodze "programu ostonowego" szczegbtowych zasad udzielania dofinansowania zwigzanych
z zwigkszonymi kosztami grzewczymi, w formie zasitkow celowych. Z tresci Programu wynika, ze
wszystkim osobom, ktére spetnig kryteria okreSlone wjego pktIIl (Warunki niezbedne do
skorzystania z dofinansowania w ramach GPO) przyznana zostanie pomoc finansowa w formie
zasitku celowego w wysokosci okreslonej w pktIV Programu (Sposéb obliczenia wysokosci
pomocy), pod warunkiem zlozenia wniosku, o ktorym mowa wpktV Programu (Sposéb
prowadzenia postgpowania w sprawie przyznania pomocy). Rada przesadzita zatem o obowiazku
wydania decyzji administracyjnych przyznajacych $wiadczenia, mimo wyraznego brzmienia art. 39 -
art. 41 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zasitek celowy ma charakter pomocy doraznej, ukierunkowanej na zaspokojenie konkretnej
potrzeby bytowej. Swiadczenie to ma co do zasady charakter jednorazowy i wymaga wczesniejszego
przeprowadzenia wywiadu sSrodowiskowego wcelu ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej,
dochodowej i majatkowej 0séb i rodzin korzystajgcych lub ubiegajacych sie o swiadczenia z pomocy
spotecznej (art. 107 ust. 1 ustawy). Przyznanie tego rodzaju pomocy finansowej odbywa si¢ na
zasadzie uznania administracyjnego. Organ przyznajacy zasitek celowy - tak w zakresie przyznania
swiadczenia, jak i w kwestii jego wysokosci - samodzielnie podejmuje swa decyzje. Dokonuje tego -
oczywiscie w oparciu o przepisy procedury iprawa materialnego - ale po weryfikacji sytuacii
konkretnych  0séb  ubiegajacych si¢ o $wiadczenie, w indywidualnych postepowaniach
administracyjnych. Zgodnie ze stanowiskiem sagdéw administracyjnych pierwszej i drugiej instancji
organ przyznajacy zasitek celowy jest zobowigzany realistycznie ocenié, czy zaspokojenie potrzeby
bytowej, ktorej sfinansowania zgda wnioskodawca, jest w $wietle jego sytuacji zyciowej
rzeczywiscie niezbedne oraz czy bez uszczerbku dla zaspokajania innych niezbednych potrzeb
sfinansowanie to moze nastgpi¢ ze srodkéw wlasnych wnioskodawcy. Organ w pierwszej kolejnosci
powinien ustali¢, czy przyznanie zasitku spelnia przestanki okreslone w art. 39 ust. 1 oraz czy jego
otrzymanie umozliwi wnioskodawcy zycie w warunkach odpowiadajagcych godnosci cztowieka
(komentarz do art.39 ustawy - Sierpowska Iwona, Pomoc spoteczna. Komentarz, wyd. IV
Opublikowano: WKP 2017, LEX).

Przepis art. 41 pkt 1 ustawy o pomocy spofecznej réwniez nie moze stanowié podstawy do
podjecia ogélnych zasad przyznawania specjalnego zasitku celowego, bowiem zasitek ten moze
zosta przyznany tylko w szczegélnie uzasadnionych przypadkach. Zgodnie z orzecznictwem
sadowym szczegblnie uzasadniony przypadek to taka sytuacja zyciowa osoby lub rodziny, ktéra
ponad wszelkq wqtpliwos¢, bez koniecznosci wnikliwych zabiegéw interpretacyjnych istniejgcego
stanu rzeczy, pozwala stwierdzi¢, ze tak drastyczne, tak dotkliwe w skutkach i ingerujgce w plany
Zyciowe zdarzenia nie nalezq do zdarzen codziennych ani do zdarzen nadzwyczajnych (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt I OSK 164/11, publ. Centralna
Baza Orzeczei Sadéw Administracyjnych). Organ pomocy spotecznej powinien kazdorazowo
rozpatrzy¢ indywidualnie, czy dana sytuacja miesci si¢ w zakresie przedmiotowym okreslonym
w art. 41 pkt 1 ustawy o pomocy spoleczne;j.

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage, ze rada gminy na podstawie art. 8 ust.2 ustawy
0 pomocy spolecznej uprawniona jest do podwyzszenia wysokosci kryterium dochodowego
uprawniajacego do zasitku celowego, nie moze tego jednak dokonaé w drodze programu ostonowego
(pkt II1.3. Programu), a odrgbng uchwatg stanowiacg akt prawa miejscowego.

Majgc na wzgledzie wyzej wskazane okolicznosei nalezy stwierdzié, ze przyznanie przez
Rad¢ Miasta Gliwice uprawniefi dla mieszkancow do uzyskania dofinansowania zwiazanego
z zwigkszonymi kosztami grzewczymi (w formie zasitkéw celowych), w przedmiotowym programie
ostonowym, stanowi istotne naruszenie prawa.
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Dalej, nalezy wskazaé, ze z tresci art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz:
Na  podstawie upowaznier ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujqcych na obszarze gminy. Zasady i tryb oglaszania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw
prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523) — 0 czym stanowi art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym.

Dodatkowo  zgodnie zart.4 wust.1 ustawy:Akty normatywne, zawierajgce przepisy
powszechnie obowiqzujqce, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uplywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dhuzszy.
Dodatkowo, jak wynika z tresci art. 13 pkt 2 ustawy: W wojewddzkim dzienniku urzedowym oglasza
sig: akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewédztwa, organ powiatu oraz organ
gminy, w tym statuly wojewddztwa, powiatu i gminy.

Biorac powyzsze pod uwage, § 4 uchwaly jest sprzeczny z art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 13

pkt2 ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 2 pkt4 iart. 110 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej. Rada
Miasta w § 4 uchwaly wskazata, ze: Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojewédztwa Slgskiego.
W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice blednie zakwalifikowata przedmiotows uchwate do
kategorii aktéw prawa miejscowego, ktérych wejscie w zycie uzaleznione jest od publikacji
w dzienniku urzedowym (art. 13 pkt2 ustawy). Jak juz wyzej wskazano uchwata podjeta na
podstawie art. 17 ust. 2 pkt 4 i art. 110 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej powinna by¢ adresowana
wytgcznie do wlasciwego organu pomocy spofecznej. Program pomocy spotecznej jest dokumentem
planistycznym. Stanowi on ogélny plan dziatania gminy na danym polu. Moze on w swej tresci
zawieraé jedynie ogélne wytyczne co do sposobu dziatania w okreslonym zakresie. W zwiazku z tym
program ostonowy nie moze rozstrzyga¢ o jakichkolwiek prawach, czy obowiazkach mieszkaficéw
gminy, tj. nie moze zawiera¢ norm generalnych i abstrakcyjnych dotyczacych mieszkaficéw gminy.
Jest to typowy akt normatywny kierownictwa wewngtrznego, majacy moc wigzacg jedynie wewnatrz
okreslonego uktadu organizacyjnego. Przedmiotowa uchwala nie podlega zatem publikaciji jako akt
prawa miejscowego, o ktérym mowa wart. 40 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym. Wymoég
publikacji nie wynika réwniez z przepiséw szczegdlnych. Omawiana uchwata nie miesci sie takze
w katalogu pozostalych aktéw, podlegajacych ogloszeniu w wojewéddzkim dzienniku urzedowym,
wymienionych art. 13 pkt 1, 3-10 ustawy. Niedopuszczalne jest wiec uzaleznianie wejécia w zycie tej
uchwaly od urzedowej promulgac;ji.

Wskazania wymaga, iz prawidtowa pod wzgledem prawnym uchwala musi spetniaé
niezbedne wymagania zaréwno w aspekcie materialnym, jak réwniez i formalnym. Z powyzszego
wynika, ze tres¢ uchwaly musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi
odpowiada¢ okreslonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkéw podjecia waznej
uchwaly wyrézni¢ mozna takze prawidlowe okreslenie jej wejécia w zycie. Nieprawidlowe
okreslenie daty wejscia w zycie uchwaly m.in. poprzez uzaleznienie jej wejscia w zycie od publikacji
w dzienniku urzgdowym stanowi istotne naruszenie prawa, co skutkuje niewaznoécia aktu w catodci.

Reasumujgc, nalezy uznaé, ze uchwata zostata wydana z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1
oraz art. 13 pkt 1 -10 ustawy w zwiazku z art. 17 ust. 2 pkt 4 i art. 110 ust. 10 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej, co czyni podstawg do wyeliminowania jej zobrotu prawnego
w catosci.

Nadto, organ nadzoru podkresla, iz pismem z dnia 24 marca 2021 r. Zastgpca Prezydenta
Miasta Gliwice ztozyla wyjasnienia do wszczgtego postepowania nadzorczego. W przedmiotowym
pi$mie wskazano m.in. na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2020 r., sygn.
akt I OSK 430/19 oraz ze Uchwata bedgca przedmiotem postgpowania przed Wojewddzkim Sgdem
Administracyjnym we Wroclawiu i przed Naczelnym Sqdem Administracyjnym posiada takg samg
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podstawg prawngq i analogiczne regulacje, jak przyjete przez Radg Miasta Gliwice w kwestionowanej
uchwale nr XX11I/476/2021. Wymaga podkreslenia, ze organ nadzoru podziela stanowisko wyrazone
w powotanym juz wyzej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2016 r., sygn.
I OSK 614/16, jak réwniez w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
10 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Gl 235/20 (publ. Centralna Baza Orzeczef Sadéw
Administracyjnych), zgodnie z ktérym - Art. 17 ust. 2 pkt. 4 ustawy o pomocy spolecznej stanowi, ze
do zadan wlasnych gminy nalezy podejmowanie przez radg gminy zadar z zakresu pomocy spolecznej
wynikajgcych z rozeznanych potrzeb gminy, w tym tworzenie irealizacja programéw ostonowych.
Natomiast w art. 110 ust.10 tej ustawy stwierdzono, ze rada gminy, biorgc po uwage potrzeby
w zakresie pomocy spolecznej, opracowuje ikieruje do wdrozenia lokalne programy pomocy
spolecznej. Przywolane przepisy stanowiq zatem upowaznienie dla rady gminy do tworzenia
programow, kidre majq charakter aktow programowych. (...). Przepisy bedgce podstawq prawng
niniejszej uchwaly - dajg podstawe do wydawania aktéw polityki administracyjnej, nie dajq
natomiast kompetencji do tworzenia aktow prawa miejscowego. Tak wigc akt taki nie powinien byé
publikowany w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Podzieli¢ trzeba bowiem stanowisko organu
nadzoru, ze akt ten nie jest adresowany do podmiotéw spoza administracji i nie powinien tworzy¢
uprawnien i zakresu obowigzkéw dla podmiotow usytuowanych poza administracjq publiczng.

Dodatkowo, w przedmiotowym pismie wskazano, iz: Jak wynika z rozeznania inne gminy
podjely uchwaly przyjmujqce Lokalne Programy Oslonowe, ktére wprowadzajq analogiczne
regulacje i nie zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego. Nalezq do nich m.in.

1. Uchwata XVIII/317/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 czerwca 2015 r.

2. Uchwala Nr XL.391.2018 Rady Miasta Mirisk Mazowiecki z dnia 21 maja 2018 r.

3. Uchwata nr LIX/1375/18 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 5 lipca 2018 r.

4. Uchwata Nr 85/19/VIIl Rady Miasta Puszczykowa z dnia 28 maja 2019 r.

5. Uchwata Nr XXV1/333/2020 Rady Miasta Zakopane z dnia 30 grudnia 2020 r.

Organ nadzoru poprzestanie jedynie na wskazaniu, ze nie jest upowazniony do oceny legalnosci
uchwat podjetych przez jednostki samorzadu terytorialnego polozone poza obszarem Wojewddztwa
Slaskiego.

W oparciu o powyzej wywiedzione stanowisko organu nadzoru, wskazane wyjasnienia nie
mogty zosta¢ uwzglednione.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczyé¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym paristwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
wuchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktérych caly akt lub jego czes¢ nie powinien wej$é w ogéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXII1/476/2021 Rady Miasta
Gliwice z dnia 18 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia ,,Gliwickiego programu ostonowego w zakresie
udzielenia pomocy osobom, ktére ponosza zwigkszone koszty ogrzewania lokalu zwigzane z trwata
zmiang systemu ogrzewania opartego na paliwie stalym na jeden z systeméw ekologicznych”, zostata
podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci
w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w catosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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