Uchwata Nr XV1/398/2004
Rady Miejskiej w Gliwicach
z 29 stycznia 2004 roku.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu, wniesionego przez Pana , - do projektu zmiany miejscowego
planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice dla terenu zlokalizowanego po potudniowej
stronie projektowanej autostrady A-4, obejmujacego dzielnice Wilcze Gardto.

Dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. Nr 142 z 2001 r., poz.1591 z pbézniejszymi zmianami) oraz art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

0 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. nr 15z 1999 r., poz. 139 z p6zniejszymi zmianami)

w zwigzku z art.85 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz.717) - na wniosek Prezydenta Miasta

Rada Miejska w Gliwicach

uchwala:

1. Odrzuci¢ zarzut wniesiony pismem z dnia 23 wrzesénia 2003 r. przez Pana
(zamieszkatego w Gliwicach przy ul. obr.
Ostropa) do projektu zmiany miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego miasta
Gliwice dla terenu zlokalizowanego po potudniowe;j stronie projektowanej autostrady A-4, obejmujgcego
dzielnice Wilcze Gardto.
Projekt zmiany planu stanowi realizacje Uchwaty Nr XXIX/645/01 z dnia 31 maja 2001 r. Rady Miejskiej
w Gliwicach.

Uzasadnienie, dotyczace odrzucenia zarzutu, zawarte jest w zatgczniku, ktory stanowi integralng czes¢
niniejszej uchwaty.

2. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Gliwice.
3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Gliwicach
Stanistaw Ogryzek



Zalacznik
do Uchwaly Nr XV1/398/2004
Rady Miejskiej w Gliwicach
z dnia 29 stycznia 2004 r.
Uzasadnienie
dotyczace odrzucenia zarzutu wniesioneao nismem z dnia 23 wrzesnia 2003 r. przez Pana

W dniu 29 wrzesénia 2003 r. Pan jako wiasciciel dziatki ark. m. 4, obr. Ostropa - wniost
zarzut do projektu zmiany planu. Sktgdajgcy zarzut nie godzi sie na przeprowadzenie przez jego dziatke drogi,
ktéra w projekcie zmiany planu oznaczona jest symbolem KD. Motywuje to tym, ze droga ta przebiegajac

w poblizu 3-rodzinnego domu mieszkalnego, bedzie ucigzliwa dla jego mieszkancéw, a ruch kotowy w tym
miejscu zmniejszy wartos¢ przedmiotowej dziatki - jako cichego, spokojnego siedliska.

Przyczyny odrzucenia zarzutu:

W dotychczas obowigzujgcym planie dziatka nr ark. m. 4, obr. Ostropa znajdowata sie w strefie terendéw
otwartych, na terenach obecnych upraw rolnych oznaczonych w planie symbolem XIV/M.

W projekcie zmiany planu przeznaczenie w/wym. dziatek ulegto zmianie z terendw przeznaczonych pod uprawy
rolne na tereny mieszkaniowo - ustugowe, oznaczone symbolem MNU. Ponadto przedmiotowg dziatke przecina
droga dojazdowa, oznaczona symbolem KD, ktéra zostata zaprojektowana w celu zapewnienia prawidtowej
obstugi komunikacyjnej nowo projektowanych terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Droga ta stanowi
przedtuzenie projektowanego uktadu komunikacyjnego dla dzielnicy Ostropa i zostata poprowadzona optymalnie
w stosunku do szerokosci pasa terenu, ktéry ma obstugiwac.

Dziatka Pana _ zmienita przeznaczenie w planie z dziatki rolniczej na dziatke przeznaczong

pod zabudowe mieszkaniowo - ustugowg i tym samym warto$¢ jej wzrosta. Jednocze$nie poprowadzenie drogi,
ktéra przebiega przez posiadto$¢ Pana . ) jest konieczne, aby zapewni¢ dojazd do nowo
projektowanych terenow mieszkaniowo- ustugowych. Rezygnacja z w/wym. drogi pociagneta by za sobg
konieczno$¢ rezygnacji ze zwigkszenia w projekcie zmiany planu terendéw przewidzianych pod zabudowe.
Ustalenia projektu zmiany planu zostaty podjete w granicach uprawnien planistycznych okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 15z 1999 r., poz. 139) - zgodnie z ktorg prowadzona jest
procedura planistyczna w zwigzku z art. 85 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717).

Zgodnie z art. 36 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci,

w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stato sie niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zgda¢ od gminy:

1. odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode, albo
2. wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, albo
3. zamiany nieruchomosci na inng.

W zwiazku z powyzszym, odrzucenie zarzutu zgtoszonego do projektu zmiany planu jest zasadne.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Gliwicach
Stanistaw Ogryzek



