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WOJEWODA SLASKI
NPII1.4131.1.677.2021 Katowice, dnia 2 lipca 2021 r.

Rada Miasta Gliwice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U. z2020r., poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXV1/550/2021 Rady Miasta Gliwice z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie ustalenia opfat
za pobyt iwyzywienie dzieci objetych opiekg w Ziobkach Miejskich w Gliwicach, w czesci,
okreslonej w:
1. § 4 uchwaly, jako sprzecznej z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 75 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”
w zwigzku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”,
2. § 5 uchwaty, jako sprzecznej z art. 58 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 maja 2021 r. Rada Miasta Gliwice przyjeta uchwate Nr XXVI1/550/2021
w sprawie ustalenia optat za pobyt i wyzywienie dzieci objetych opieka w Ziobkach Miejskich
w Gliwicach, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 12 ust. 3, art. 23, art. 58 ust. 1 i art. 59
ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 czerwca 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata w czesci
jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy Wysokos¢ oplaty oraz oplaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3,
za pobyt dziecka w zlobku Ilub kiubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzqdu
terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzqdu terytorialnego
oraz maksymalng wysokoS¢ optaty za wyzywienie ustalajq, w drodze uchwaty, odpowiednio rada
gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa. Natomiast z przepisu art. 59 ust. 1 i 2 ustawy wynika,
ze Opftaty, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1, z tytutu korzystania ze zlobka iklubu dziecigcego
utworzonych przez jednostki samorzqdu terytorialnego oraz zustug dziennego opiekuna
zatrudnionego przez jednostki samorzqgdu terytorialnego sq wnoszone przez rodzicéw na rzecz
odpowiednio gminy, powiatu lub wojewddztwa. Rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa
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mogq okresli¢c, w drodze uchwaly, warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia
oplat.

Organ nadzoru podkresla, iz wyzej wskazany art. 59 ust. 2 ustawy zawiera delegacje dla
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia uchwaly wylgcznie
przedmiocie okreslenia warunkéw czg¢sciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia ww.
oplat. Rada nie posiada kompetencji do regulowania zasad odliczania przedmiotowych optat (np.
w pierwszym okresie ptatnosci po zakonczeniu okresu ograniczenia funkcjonowania lub zawieszenia
dziatalnosci ztobkéw). Nadto, wymaga zaznaczenia, ze ww. oplaty sg uiszczane z tytutu korzystania
ze zlobka iklubu dziecigcego utworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz z ustug
dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego. Przedmiotowe optaty
nalezy zatem zdefiniowa¢ jako odplatnos¢ za §wiadczenie oferowane na rzecz obywatela. Istnieje
wiec charakterystyczny dla oplat zwigzek przyczynowy miedzy $wiadczeniem pienieznym
wnoszonym przez rodzica dziecka (optatg), a $wiadczeniem wzajemnym zlobka (klubu dziecigcego,
dziennego opiekuna). Oplata stanowi instytucj¢ prawnofinansowa, ktdrej istotng cechg jest
ekwiwalentnos$é. Pobiera si¢ ja w zwigzku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynnosciami ztobka
(klubu dziecigcego, dziennego opiekuna) dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotéw. Oplata
stanowi zatem swoista zapfat¢ za uzyskanie zindywidualizowanego s$wiadczenia wzajemnego
oferowanego przez ziobek (klubu dziecigcy, dziennego opiekuna). W przypadku, gdy nie jest
mozliwe skorzystanie z wyzej wymienionych $wiadczen, podmiot na rzecz ktérego uiszczono optaty
za te Swiadczenia jest zobowigzany do ich zwrotu.

Natomiast z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wérdd szczegdtowych
regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wiadz, niezawistosé
sadéw iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa
wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U.z2002 r., nr 78,
poz. 715) podnidst, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny
i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich
adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac mogg stanowienia norm prawnych
niebudzqcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego
oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow
niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan.

Organ nadzoru zaznacza, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziataja
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposéb ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami
administracji publicznej s3a uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglgdniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujgce niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
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Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
[ SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczefi Sadéw Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, iz opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujqcych niewaznoscig uchwaly organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladnig - oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwat.

W ocenie organu nadzoru, tre$¢ § 4 uchwaty jest sprzeczna z art. 59 ust. 2 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP. Rada Miasta w ww. § 4 uchwaly wskazata, co nastepuje: W przypadku
czasowego ograniczenia funkcjonowania lub zawieszenia dzialalnosci Zlobkéw Miejskich
w Gliwicach, rodzicom/opiekunom prawnym, przystuguje zwolnienie z optat okreslonych w§ 1, § 2
i § 3 za okres, w ktorym zlobek nie Swiadczyt ustug. Oplata juz pobrana zostanie odliczona od optaty
naleznej w pierwszym okresie platnosci po zakowiczeniu okresu, o ktérym mowa w zdaniu
poprzedzajgcym.

Jak juz wyzej podniesiono, jezeli ztobki nie mogg realizowaé swoich $wiadczen, to nie mogg
zada¢ $wiadczenia wzajemnego (uiszczenia optat) za okres, w ktorym niemozliwe byto korzystanie

z placowek. W zwigzku z czym, bezprzedmiotowe jest wprowadzone niniejszg uchwala zwolnien
z ww. oplat w przypadku czasowego ograniczenia funkcjonowania lub zawieszenia dziatalnosci
ztobkéw. Dodatkowo, z przepisu art. 59 ust. 2 ustawy nie mozna wywies¢ kompetencji dla organu
stanowigcego miasta do regulowania kwestii odliczania przedmiotowych optat w pierwszym okresie
platnosci po zakonczeniu okresu ograniczenia funkcjonowania lub zawieszenia dziatalnosci ztobkéw.
Rada Miasta jest jedynie upowazniona do okreslenia warunkéw czeSciowego lub catkowitego
zwolnienia od ponoszenia ww. oplat a nie warunkéw ich odliczania.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice w wyzej wymienionym
zakresie przekroczyla upowaznienie ustawowe, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera réwniez inne nieprawidtowosci.

Regulacja § 5 uchwaty jest sprzeczna z art. 58 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP. W tresci § 5 uchwaty wskazano, ze:
W przypadku realizacji w Ziobkach Miejskich w Gliwicach specjalnych projektéw spolecznych,
finansowanych ze Srodkow zewmetrznych, w tym projektow przeznaczonych dla wybranych grup
wiekowych dzieci i wybranych kategorii rodzicow/opiekunéw prawnych wymagajgcych aktywizacji
zawodowej optaty okreslone w § 1, § 2, § 3 nie majg zastosowania, jesli z projektow wynikajq inne
optaty. W takim przypadku oplaty za dzieci objete projektem bedg pobierane w wysokosci
wynikajgcej z projektu.

W ocenie organu nadzoru, uzaleznienie stosowania (obowigzywania) optat wynikajacych
z przedmiotowej uchwaly (aktu prawa miejscowego) od dodatkowego zastrzezenia (warunku), tj.
realizacji w Ztobkach Miejskich w Gliwicach specjalnych projektéw spotecznych, finansowanych ze
srodkéw zewnetrznych, w tym projektow przeznaczonych dla wybranych grup wiekowych dzieci
i wybranych kategorii rodzicow/opiekunéw prawnych wymagajgcych aktywizacji zawodowej -
powoduje niepewnosé, co do okresu stosowania (obowigzywania) ww. oplat, a tym samym narusza
zasade demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Przedmiotowa
uchwata ma walor aktu powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formulowania
zawartych w nim postanowien na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie
i kompleksowo realizujacych delegacj¢ ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny byé jasne,
czytelne, przejrzyste, logiczne oraz zredagowane w taki sposob, by dla przecietnego adresata byly
zrozumiate, tzn. by adresat przepisow uchwaly wiedzial, czy uchwala nie utracita mocy
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obowiazujacej, czy obwiazujg oplaty uregulowane w uchwale, w jaki sposéb ma si¢ zachowa¢ inie
mial zadnych watpliwosci co do tego, jakg regute postgpowania wyznacza dany przepis, a organ
stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposéb go zinterpretowac. Kwestionowane unormowanie nie
spelnia jednak ww. wymogdw. Wymaga zaznaczenia, iz termin stosowania (obowigzywania) ww.
opfat zostat opatrzony warunkiem, tj. uzaleznia ich stosowanie od zdarzenia przysztego
i niepewnego. Wobec powyzszego, pozostawienie w obrocie prawnym § 5 uchwaly spowoduje, ze
ztresci uchwaly nie mozna precyzyjnie wywies¢ okresu zastosowania (obowigzywania)
przedmiotowych optat, gdyz realizacja w Ztobkach Miejskich w Gliwicach specjalnych projektéw
spotecznych, finansowanych ze Srodkow zewnetrznych, w tym projektow przeznaczonych dla
wybranych grup wiekowych dzieci iwybranych kategorii rodzicow/opiekunow prawnych
wymagajgcych aktywizacji zawodowej moze w ogole nie nastgpi¢ ale moze réwniez nastapi¢ np.
pierwszego dnia po wejsciu w zycie uchwaly, 1 stycznia 2022 r. czy 1 stycznia 2023 r. lub w kazdym
innym terminie, ktory nie wynika z regulacji uchwaty.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice w wyzej wymienionym zakresie,
istotnie naruszyta przepis art. 58 ust. 1 ustawy zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze zatem mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie jedynie wyzej wskazanej czgsci uchwaty.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktérych caly akt lub jego czgs¢ nie powinien wejsé w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cz¢s¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXVI1/550/2021 Rady Miasta
Gliwice z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie ustalenia oplat za pobyt i wyzywienie dzieci objetych
opiekg w Ztobkach Miejskich w Gliwicach, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:
Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,

wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slqskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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Elektronicznie podpisany przez:
Iwona Andruszkiewicz

dnia 1 lipca 2021 r.

SLASKI URZAD WOJEWODZKI
W KATOWICACH
Wydzial Nadzoru Prawnego
40-032 Katowice, ul. Jagiellonska 25

NPII1.4131.1.677.2021

Katowice, 1 lipca 2021 r.

Rada Miasta Gliwice

Zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania

Zawiadamia sie¢, ze zgodnie zart. 61 §4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735) w zwiazku z art. 91 -ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.)
zostalo wszczete postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly
Nr XXV1/550/2021 Rady Miasta Gliwice z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie ustalenia oplat za pobyt

i wyzywienie dzieci objetych opieka w Ztobkach Miejskich w Gliwicach, w czesci, okreslonej w:
1. § 4 uchwaly, jako sprzecznej z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 75 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”
w zwigzku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”,
2. § 5 uchwaty, jako sprzecznej z art. 58 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 maja 2021 r. Rada Miasta Gliwice przyjeta uchwate Nr XXV1/550/2021
w sprawie ustalenia oplat za pobyt i wyzywienie dzieci objetych opieka w Zlobkach Miejskich
w Gliwicach, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 12 ust. 3, art. 23, art. 58 ust. 1 iart. 59
ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 czerwca 2021 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czesci
jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy Wysokos¢ oplaty oraz optaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3,
za pobyt dziecka w ztobku Iub klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzgdu
terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzqdu terytorialnego
oraz maksymalng wysokoS¢ oplaty za wyzywienie ustalajq, w drodze uchwaly, odpowiednio rada
gminy, rada powiatu lub sejmik wojewodztwa. Natomiast z przepisu art. 59 ust. 1 i 2 ustawy wynika,
ze Oplaty, o ktorych mowa w art. 58 ust. 1, z tytultu korzystania ze zlobka i klubu dzieciecego
utworzonych przez jednostki samorzqdu terytorialnego oraz zustug dziennego opiekuna
zatrudnionego przez jednostki samorzqdu terytorialnego sq wnoszone przez rodzicow na rzecz
odpowiednio gminy, powiatu lub wojewddztwa. Rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa
mogq okresli¢, w drodze uchwaly, warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia
optat. '

Organ nadzoru podkresla, iz wyzej wskazany art. 59 ust. 2 ustawy zawiera delegacje dla
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjgcia uchwaly wylacznie
przedmiocie okre$lenia warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia ww.
oplat. Rada nie posiada kompetencji do regulowania zasad odliczania przedmiotowych opfat (np.
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w pierwszym okresie ptatnosci po zakonczeniu okresu ograniczenia funkcjonowania lub zawieszenia
" dzialalnosci ztobkéw). Nadto, wymaga zaznaczenia, ze ww. oplaty sa uiszczane z tytutu korzystania
ze zlobka iklubu dziecigcego utworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz z ustug
dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego. Przedmiotowe oplaty
nalezy zatem zdefiniowac jako odplatnos$¢ za $wiadczenie oferowane na rzecz obywatela. Istnieje
wiec charakterystyczny dla oplat zwigzek przyczynowy migdzy $wiadczeniem pienieznym
wnoszonym przez rodzica dziecka (oplatg), a $wiadczeniem wzajemnym ztobka (klubu dziecigcego,
dziennego opiekuna). Optata stanowi instytucj¢ prawnofinansows, ktorej istotng cechg jest
ekwiwalentno$¢. Pobiera si¢ ja w zwiazku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynnosciami ztobka
(klubu dziecigcego, dziennego opiekuna) dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotéw. Opfata
stanowi zatem swoista zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia wzajemnego
oferowanego przez zlobek (klubu dziecigcy, dziennego opiekuna). W przypadku, gdy nie jest
mozliwe skorzystanie z wyzej wymienionych swiadczen, podmiot na rzecz ktdrego uiszczono oplaty
za te $wiadczenia jest zobowigzany do ich zwrotu.

Natomiast z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wérdd szczegdtowych
regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistosé
sagdéw iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ ijasnosé prawa, niedziatanie prawa
wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78,
poz. 715) podniést, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny
i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogq stanowienia norm prawnych
niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego
oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow
niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan.

Organ nadzoru zaznacza, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziala¢ scisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy witadzy publicznej dziatajg
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzgdnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposéb ich wykonania oraz wiezi migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
[SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, iz opierajqc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajqcych kompetencje do podejmowania uchwalt,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepiséw prawa
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materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania
uchwal.

W ocenie organu nadzoru, tres¢ § 4 uchwaty jest sprzeczna z art. 59 ust. 2 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP. Rada Miasta w ww. § 4 uchwaly wskazala, co nastepuje: W przypadku
czasowego ograniczenia funkcjonowania Ilub zawieszenia dzialalnosci Ztobkéw Miejskich
w Gliwicach, rodzicom/opiekunom prawnym, przystuguje zwolnienie z oplat okreslonych w § 1, § 2
i § 3 za okres, w ktérym zlobek nie Swiadczyt ustug. Oplata juz pobrana zostanie odliczona od oplaty
naleznej w pierwszym okresie platnosci po zakoviczeniu okresu, o ktérym mowa w zdaniu
poprzedzajgcym.

Jak juz wyzej podniesiono, jezeli ztobki nie moga realizowaé swoich §wiadczen, to nie moga
zgda¢ swiadczenia wzajemnego (uiszczenia opfat) za okres, w ktérym niemozliwe bylto korzystanie
z placowek. W zwigzku z czym, bezprzedmiotowe jest wprowadzone niniejsza uchwala zwolnien
zww. oplat w przypadku czasowego ograniczenia funkcjonowania lub zawieszenia dziatalnosci
ztobk6éw. Dodatkowo, z przepisu art. 59 ust. 2 ustawy nie mozna wywie$¢ kompetencji dla organu
stanowigcego miasta do regulowania kwestii odliczania przedmiotowych optat w pierwszym okresie
platnosci po zakoniczeniu okresu ograniczenia funkcjonowania lub zawieszenia dziatalnosci ztobkéw.

__(_RadaMastLjest _jedynie_upowazniona_do_okreslenia_warunkéw.czesciowego lub_catkowitego
zwolnienia od ponoszenia ww. opfat a nie warunkéw ich odliczania.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice w wyzej wymienionym
zakresie przekroczyla upowaznienie ustawowe, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera réwniez inne nieprawidlowosci.

Regulacja § 5 uchwaly jest sprzeczna z art. 58 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji

RP. W tresci § 5 uchwaty wskazano, ze:
W przypadku realizacji w Ztobkach Miejskich w Gliwicach specjalnych projektow spolecznych,
Jfinansowanych ze Srodkéw zewnetrznych, w tym projektéw przeznaczonych dla wybranych grup
wiekowych dzieci i wybranych kategorii rodzicéw/opiekunéw prawnych wymagajqcych aktywizacji
zawodowej optaty okreslone w § 1, § 2, § 3 nie majq zastosowania, jesli z projektéw wynikajq inne
oplaty. W takim przypadku oplaty za dzieci objete projektem bedg pobierane w wysokosci
wynikajgcej z projektu.

W ocenie organu nadzoru, uzaleznienie stosowania (obowigzywania) oplat wynikajgcych
z przedmiotowej uchwaty (aktu prawa miejscowego) od dodatkowego zastrzezenia (warunku), tj.

( realizacji w Ztobkach Miejskich w Gliwicach specjalnych projektéw spolecznych, finansowanych ze
~ Srodkéw zewnetrznych, w tym projektéw przeznaczonych dla wybranych grup wiekowych dzieci
i wybranych kategorii rodzicow/opiekunéw prawnych wymagajgcych aktywizacji zawodowej -
powoduje niepewnos¢, co do okresu stosowania (obowigzywania) ww. oplat, a tym samym narusza
zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Przedmiotowa
uchwata ma walor aktu powszechnie obowigzujagcego w rozumieniu art. 40 ust.1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$é formutowania
zawartych w nim postanowien na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie
i kompleksowo realizujagcych delegacj¢ ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne,
czytelne, przejrzyste, logiczne oraz zredagowane w taki sposob, by dla przecietnego adresata byty
zrozumiate, tzn. by adresat przepiséw uchwaly wiedzial, czy uchwala nie utracita mocy
obowigzujacej, czy obwiazuja oplaty uregulowane w uchwale, w jaki sposob ma sie zachowa¢ i nie
miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis, a organ
stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowaé. Kwestionowane unormowanie nie
spetnia jednak ww. wymogéw. Wymaga zaznaczenia, iz termin stosowania (obowigzywania) ww.
optat zostal opatrzony warunkiem, tj. uzaleznia ich stosowanie od zdarzenia przysziego
i niepewnego. Wobec powyzszego, pozostawienie w obrocie prawnym § 5 uchwaty spowoduje, ze
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ztresci uchwaly nie mozna precyzyjnie wywie$¢ okresu zastosowania (obowiazywania)
przedmiotowych optat, gdyz realizacja w Ztobkach Miejskich w Gliwicach specjalnych projektow
spolecznych, finansowanych ze Srodkow zewnetrznych, w tym projektow przeznaczonych dla
wybranych grup wiekowych dzieci iwybranych kategorii rodzicow/opiekunow prawnych
wymagajgcych aktywizacji zawodowej moze w ogole nie nastapi¢ ale moze réwniez nastapi¢ np.
pierwszego dnia po wejsciu w zycie uchwaty, 1 stycznia 2022 r. czy 1 stycznia 2023 r. lub w kazdym
innym terminie, ktéry nie wynika z regulacji uchwaty.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice w wyzej wymienionym zakresie,
istotnie naruszyla przepis art. 58 ust. 1 ustawy zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze zatem mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie jedynie wyzej wskazanej czg¢sci uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr XXV1/550/2021 Rady Miasta Gliwice z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie ustalenia optat
za pobyt iwyzywienie dzieci objetych opieckg w Ziobkach Miejskich w Gliwicach - w wyzej
wymienionej cze¢sci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:
Stronie przystuguje prawo ztozenia wyjasnien w sprawie.

Termin na wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego uptywa z dniem 2 lipca 2021 r.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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