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WOJEWODA SYLASKI
NPIl'.4l3 I .1 992.202] Katowice, dnia 9 listopada 202] r.

Rada Miasta Gliwice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawic art. 91 ust. l ustawy z dnia 8 marca I990 r. 0 samorzqdzic gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r., poz. I372 ze zm.)

stwierdzam niewainoéé
uchwaly Nr XXX/619/2021 Rady Miasta Gliwice z dnia 7 paidziemika 2021 r. zmieniajqca uchwah;
Nr XVII/340/2020 Rady Miasta Gliwice z dnia 30 lipca 2020 r. w sprawie okreélenia strefy phtnego
parkowania na drogach publicznych oraz zasad pobicrania op&at za parkowania na terenie miasta
Gliwice, wczc;§ci okreéloncj w §l pktl uchwaiy, ktéry nadaje nowq treéé §3 ust.4 uchwaly
zmienianej w zakresie sformulowania: ,,z%o2one pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej 0 ktérej
mowa w art. 233 § I ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny (tekst jcdn. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1444 2 péin. zm.)” wraz z poprzedzajqcym go przecinkiem,jako sprzecznej z art. 13 ust. 1 pkt 1
lit. a w zwiqzku z art. 13b ust. 1 i ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 0 drogach publicznych
(tekst jcdn. Dz.U.z202l r., poz. 1376 ze zm.) wzwiqzku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z I997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
RP”.

Uzasadnienie
Na scsji w dniu 7 paidzicrnika 202] r. Rada Miasta Gliwicc przyj<;Ja uchwalg

NrXXX/619/2021 zmieniajqcq uchwah; NrXVII/340/2020 Rady Miasta Gliwice zdnia 30 lipca
2020 r. w sprawic okrcélcnia strcfy platncgo parkowania na drogach publicznych oraz zasad
pobierania oplat za parkowania na terenie miasta Gliwice, dalej jako ,,uchwa&a”. Przepisem § 1 pkt 1
uchwaly Rada11ada%anowqt|'céé § 3 ust. 4 uchwaly zmienianej.

W podstawie prawnej uchwaky wskazano m.in. art. 13 ust. l pkt 1, art. 13b, art. 13f ustawy
0 drogach publicznych.

Wskazana uchwala zostaha dorgczona organowi nadzoru w dniu 12 paidziernika 2021 r.
W toku badania legalnoéci przcdmiotowej uchwa}y organ nadzoru uznak, i2 w czqéci jest ona

niczgodna z prawem.
Zgudnie z treécia, art. I3 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 0 drogach publicznych K0rzystq]'qcy z drdg

publicznych sq obowiqzani do ponoszenia oplat za:
I) postdjpojazdciw samochodowych na drogach publicznych.'
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a) w strefie plamego parkowania.
Natomiast z przcpisu art. 13b ust. l i ust. 4 pkt 2 ustawy 0 drogach publicznych wynika, ic:

1. Oplatg, 0 ktdrej mowa w art. I3 ust. J pk: J lit. a, pobiera sig za postdj pojazdow samochodowych
wslregfie pfamego parkowania, w wyznaczrmym miejscu, w 0kr'e.s‘I0ne dni robocze, w 0k.Te.§I0r1ych
godzinach lub calodobowo.
4. Rada gminy (rada miasta), usralajqc sh-qfi; platnego parkowania lub frédmiejskq strqfg plamego
pm'kowam'a.'
2) moze wprowadzié oplaty abonamentowe lub zrjyczallowane oraz zerowq stawkg oplaly dla
niektorgvch uiytkownikdw drogi.

Organ nadzoru ponownie podkreéla, ii przedmiotowa uchwala stanowi akt prawn
miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje; prawodawcy zawartq w upowatnieniu ustawowym,
jest obowiazany dziataé éciéle w granicach tego upowainienia. W pafistwie prawa organy wtadzy
publicznej dziaiaja wgranicach ina podstawic prawa. Zkonstytucyjnej zasady prawomadnoéci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ie zadania i kompetencje, sposéb ich wykcmania oraz wiazi miqdzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki
samorzadu tcrytorialnego, realizujqc przyslugujace mu kompetencje powinien éciéle uwzglqdniaé
wytyczne zawartc w upowaznieniu kompctencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypclnicnic przez Rade; przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno byé traktowanc jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewainoéciq uchwaly odpowiednioz wzakresie, w ktérym
przekroczono przyznanc kompetencjc albo w caioéci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwicrdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego oz. we Wroctawiu zdnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Ccntralna Baza Orzeczefi Sqdéw
Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz opierajqc si¢ rm konslrukcji wad powodujqcych
m'ewaz'no.§é moz‘na wskazaé rodzaje naruszeri przepiséw, ktére trzeba zaliczyé do islornych,
skutkujqcych niewaznorciq uchwaly orgarm gminy. D0 nich na1ez'y naruszenie przepisdw
wyznaczajqcych kornpetencjg do podejmowania uchwal, podstawy prawmgj podejmowania uchwal,
przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwq ich wykladnig - oraz
przepiséw regulujqcych procedurcg podejmowania uchwal.

W ocenie organu nadzoru, § 1 pktl uchwaty, ktéry nadaje nowq trcéé §3 ust. 4 uchwaly
zmienianej wzakresie sformutowemia: ,,ztoi0ne pod rygorem odpowiedzialnoéci kamej oktérej
mowa wart. 233 § 1 ustawy zdnia 06.06.1997 r. Kodcks karny (t.j. Dz. U.z2020 r., poz. I444
z péin. zm.)” jest sprzeczny z art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwiqzku z art. 13b ust. 1 i ust. 4 pkt 2 ustawy
0 drogach publicznych wzwiazku zart. 7 Konstytucji RP. Rada Miasta w ww. regulacji uchwaiy
wskazata, co nastapuje:
,, Dokumentami upowainiajqcymi do nabycia ,,Abonamemu mieszkarica " sq." dowéd osobisly 1' dowod
rejeslmc)g)‘ny wlaficiciela pojazdu, ktdry zameldowany jest na obszarze SPP (do wglqdu), a mkée
ofiwiadczenie ozameldowaniu przy ulicy, na ktérej wyznaczono SP1’, zlozone pod rygorem
odpowiedzialnaéci km-nej 0 ktdrej mowa w art. 233 § 1 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks km-my (r._1‘.
Dz. U. z 2020 r., poz. 1444 zpdin. zm.). Wprzypadku pojazdow uzytkowanych w ramach zawartych
no rzecz oséb fizycznych umow: leasingu, najmu dlug0lermir10w€g0, kredytowych lub uzyczenia
zpracodawcq w celu nabycia ,,Ab0namentz: mieszlmrica " nolezy przedlozyé kopirg takiej umowy
(orjyginai do wglqdu). Wprzy_padku niesporzqdzenia umowy uiyczenia z pmcodawcq wfor-mie
piserrmej, dokumentem upowazniajqcym do nabycia ,,Ab0namentu mieszkafica“ jest oéwiadczenie
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pracodawcy o potrqormiu rjyczaltu zo uzjytkowanie pojozdu .s'£m£'bowego do celdw prywomych zgodnie
zart. 12 ust. 2a ustawy zdnia I6 lipca 199] r. o podatku dochodowym od osdb fizycznych (Lj.
Dz. U. z 2021 r., poz. 1128zpoz‘n. zm.). ".

Nalezy podkreélié, Zr: zgodnic zart. 233 § 1 i § 6 ustawy z dnia 6 czorwoa 1997 r. Kodcks
kamy (tekstjcdn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1444 ze zm.):
§ 1. Kto, sklodajqc zezm.-mie majqce sluzyé za dowéd wposlgpowaniz: sqdowym lub w irmym
postgpowoniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznqje niep:-awdga lub zataja prawdg. podlega
karze pozbawienia wolnodci od 6 miesigqy do lat 8.
§ 6. Przepisy § I - 3 oraz 5 stosuje sig odpowiednio do osoby, kloro .s'k!ada_fa1szyw¢? odwiadczenie,
je.-ieli pr-zepis ustmvyprzewiduje mozliwoéé odebranio oéwiadczenia pod rygorem odpowiedzialnofici
karnej.

Zatem warunkiem odpowiedzialnoéci za ztoicnic faiszywego oéwiadczenia jest to, by przepis
ustawy, na podstawie ktc'>rej oéwiadczcnic jest sk1adane, przewidywa1 mozliwosié odcbrania
oéwiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej. Jczcli ustawodawca zamienza nadaé
wymaganym oéwiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty rygOr odpowiedzialnoéci
karnej za sk1adanic fa1szywych oéwiadczefi, to rygor ten wprowadza wprost do ustawy idopiero
wowczas w razie przeniesienia kompetencji na organ stanowiacy miasta do podjqcia uchwaly, winien
przewidzieé wtreéci upowaznicnia wymog pouczenia oodpowiedzialnoéci karncj za sktadanic
fa1szywych oslwiadczcfi.

Podkreélié rowniei nalezy, Ze przedmiotowa ustawa przewiduje sk1adanie oéwiadczefi pod
rygorem odpowiedzialnoéci karncj wy1acznie w an. 16f ust. 6, art. l6i ust. 2, art. l6za ust. 5
dotyczace odpowicdnio sk1adania o§wiadczenia do wniosku 0 wpis do rejcstru EETS, corocznego
oéwiadczenia ozakresie prowadzoncj dzia1alnoéci dotyczqcej éwiadczenia us1ugi EETS za rok
poprzedni, oéwiadczenia 0 speinicniu wymogu, o ktorym mowa w art. 16¢ ust. 2 ustawy oraz
oéwiadczefi kandydatéw na cz1onkow Komisji powolywanej do wydawania opinii w sprawie sporow
zwiazanych z ustugq EETS. Jcdnakzc ustawa w przepisach dot. ustalania stref p1atnego parkowania
oraz opiat zwiqzanych z postojem pojazdéw samochodowych w tych strcfach — nic przewiduje dla
organu stanowiacego miast upowaznicnia do naktadania na podmioty korzystajqce zww. stref
obowiazku sk1acIania oéwiadczefl pod rygorem OClp0WiCClZi&|nO§Ci karnej, wtym oéwiadczenia
0 zamoldowaniu pnzy ulicy, na ktorej wyznaczono strefc; ptatnego parkowania. Ustawowego
upowainienia dla Rady Miasta nic rnozna domniemywaé, szczegélnie stosowaé dla ustalcnia zakresu
upowaznienia, wyktadni celowoéciowej.

Powyzej wskazanc stanowisko organu nadzoru znajdujc odzwicrcicdlenic worzccznictwie
sqdow administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojcwodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 24 wrzcénia 2015 r., sygn. akt 111 SA/Po 631/I5 (publ. Ccntralna Baza Orzcczefi
Sadow Administracyjnych) wskazano, Zc: Powolony w /cwestionowonej klauzuli przepis art. 233 § 1
Kodeksu karnego stanowi, z'e kto sklodojqc zeznonie majqce shoéyé za dowdd wpostgapowaniu
sqdowym lob w irmym postgpowaniu prowadzonym no podstawie ustowy, zeznoje nfep;-mvdg lub
zotqjo prawdcg, podlega karze pozbawienia wolnodci do lot 3. Pr-zepis ten nie dozjvczjy sytuacgji
skladania odwriodczenio wpostooi irgfbrmocji lub dt-rklaracji podatkowej ole zeznofi w romoch
toczqcego sir: postgpowania. Jest on jednok stosowony odpowiodnio do osoby, ktc5ra.s'k1‘adafalszywo
oéwiodczenie, jeéeli przepis ustawy przewfduje mozliwofié odebrania oiwiodozenia pod rygorem
0dpr1u»iedziaIno.§ci korm-j (art. 233 § 6 Kodeksu lcornego). Oznaczo Io, ze sprawca odpowiado zo
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podonie nieprcnvdy lub zatajenie prawdy w o.s"wiadczeniu, ktdre mote siuzyé zo dowod
wpostgpowaniu prowadzonym no 1JOdS1‘HWi€ ustowy, jeieli przyjmujqcy oéwiodczenie, dzio/ojqc
wzalo-esie swoich uprawnieri nadanyc/1 przez tr; ustawe, uprzedzz? oiwiadczajqcego
o odpowiedzialnosici /carnej zofolszywe odwiadczenie. Z regu/acji tej wyni/ca zatem, 2:-r przestepsiwvem
jest zloz'em'e falszywego o.s‘wiadczem'o no przyklod w kwestionariuszoch lub formularzoch.
Warunkiem jedna/c odpowiedzialnosci za zlotenie falszywego oéwiadczeniajest to by przepis ustawy,
no podstawie /ctorej o.s'wiadczem‘e jest sk/adone, przewidywol mo2liwo.s°c'r odebronia odwiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnosci /cornej. Jeieli ustawodawca zomierza nadaé skiadanym 0.§wiadczem‘om
(zeznaniom) rjygor odpowiecizialnosci karnej, to rjygor ten wprowadza wprost do ustawy idopiero
wdwczas, w razie przeniesienia /competencji do 0/o'e.s‘lem'a przez organ samorzqdu wzoru informacji
ideklar-ocji, winien przewidzieé w treéci upowaznienia wymégpouczenia o odpowiedzialnosci /came]
za s/dadanie falszywych oéwiadczefi (zeznafi). (por. rowniez wyroki Wojewédzkiego Sqdu
Administracyjnego w Krakowie: zdnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt ISA/Kr 2220/13, zdnia 28
lutego 2014 r., sygn. akt 1 SA/Kr 2224/13, z dnia 1 1 marca 2014 r., sygn. akt 1 SA/Kr 86/14, z dnia
19 maja 2015 r., sygn. akt I SA/Kr 459/15; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
wSzczecin1e zdnia 17 maja 2017 r., sygn. akt 11 SA/Sz 317/17; wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego wBydgoszczy zdnia ll wrzeénia 2018 r., sygn. akt ISA/Bd 474/18; publ.
Centralna Baza Orzeczefi Sqdéw Administracyjnych).

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice w wyzej wymienionym
zakresie, istotnie naruszyla przepis z art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwiazku z art. 13b ust. 1 1 ust. 4 pkt 2
ustawy o drogach publicznych w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, Ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego zprawem
poprzez wyeliminowaniejedynie wyiej wymienionej czesci uchwa1y.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczyé do kategorii istotnych
naruszefi prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére
nie mogq byé tolerowane w demokratycznym pafistwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, Ze akt pozostaje w wyrainej sprzecznoéci
zokreslonym przepisem prawnym, spxzecznoéé ta jest oczywista ibezpoérednia, iwynika wprost
zporownania tresci przepisu zocenianq regulacjq. Chodzi tu owady kwalifikowane, zpowodu
ktéryeh ca1y akt lub jego czeéé nie powinien wejéé w ogéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznoslci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tuna, co powoduje, Ze dany akt, czy jego czeéé nie wywo1uje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego SqduAdmin1stracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt 11 SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/O1 859/ 18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdafisku zdnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt ll SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczefi
Sadow Administracyjnych).

Przepis art.9l ust. 1 ustawy osamorzqdzie gminnym stanowi, ix‘: uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci ucl'1wa1y lub zarzadzenia w caloéci
lub w ozoéci olzeka organ nadzoru w terminie nie d1u2szym nii 30 dni ocl dnia doreczenia uc11wa1y
lub zarzadzenia, w trybie olcreslonym w art. 90.

Majqc powyzsze na uwadze, stwierdzié naleiy, ii uchwa1a Nr XXX/619/2021 Rudy Miasta
Gliwice z dnia 7 paidziernika 2021 r. zmieniajaca uchwa1e Nr XVII/340/2020 Rady Miasta Gliwioe
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z dnia 30 lipca 2020 r. w sprawie okreélenia strefy plarnego parkowania na drogach publicznych oraz
zasad pobierania op1at za parkowania na terenie miasta Gliwioe, zostata podjeta zistotnym
naruszeniem obowiazujqeego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznoéci wwyzej wymienionej
czeéci uzasaclnionym i koniecznym.

Pouczonie:

Stwierdzenie niewainoéci uchwa1y, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z moey prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznoéci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluiy skarga do Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody 81askiego, w temfinie 30 dni liczac
od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slqskiego

KrzysztofNowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydzialu

Nadzoru Prawnego
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Elaklranicmia padpiaany przuz;
Kmyniaf Nuwak
dl11B B llatopada 2021 1'1

§LASKl URZAD w0JEw6ozI-<11
W KATOWICACH

Wydzia1Nadzoru Prawnego
404132 Katowice, ul. Jagiellofiska 25

NPl1.4l3 1.1.992.202l

Katowice, 8 Iistopada 2021 r.

Rada Miasta Gliwice

Zawiadomienie
0 wszczqciu postepowania

Zawiadamia sie, Ze zgodnie z art. 6| §4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.z202l r., poz. 735 zm.) wzwiazku zart. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372
ze zm.) zostato wszczete postepowanie nadzorcze wsprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly
Nr XXX/619/2021 Rady Miasta Gliwice z dnia 7 paidziemika 2021 r. zmieniajaca uchwate
Nr XVI]/340/2020 Rady Miasta Gliwice 2 dnia 30 lipca 2020 r. w sprawie okreélenia strefy ptatnego
parkowania na drogach publicznych oraz zasad pobierania optat za parkowania na terenie miasta
Gliwice, wczeéci okresllonej w§1 pktl uchwaty, ktéry nadaje nowa treéé §3 ust.4 uchwaty
zmienianej wzakresie sforrnutowaniaz ,,z1ozone pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej oktorej
mowa wart. 233 § 1 ustawy zdnia 06.06.1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U.z2020 r.,
poz. 1444 z péin. zm.)” wraz z poprzedzajacym go przecinkiem,jak0 sprzecznej z art. 13 ust. 1 pkt 1
lit. a w zwiazku 2 art. 13b ust. 1 i ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jedn. Dz.U.z2021r., p0Z. 1376 ze zm.) wzwiazku zart. 7 I<.onstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
RP”.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 7 paidziernika 2021 r. Rada Miasta Gliwice ptzyjela uchwale

Nr XXX/619/2021 zmieniajacq uchwak; NrXV11/340/2020 Rady Miasta Gliwice zdnia 30 lipca
2020 r. w sprawie okreélenia strefy p1atnego parkowania na drogach publicznych oraz zasad
pobierania op1at za parkowania na terenie miasta Gliwice, dalej jako ,,ucl1wa1a”. Przepisem § 1 pkt 1
uchwzdy Rada nada/ta nowa treéé § 3 ust. 4 uchwa1y zmienianej.

W podstawie prawnej uchwa1y wskazano m.in. art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b, art. 13f ustawy 0
drogach publicznych.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 12 paidziernika 2021 r.
W toku badania legalnoéci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, ii w czesci jest ona

niezgodna z prawem.
Zgodnie z treécia art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 0 drogach publioznych Korzystajqcy z drdg

publicznych sq obowiqzoni do ponoszenio oplal zo:
1) postojpojazddw samochodowych no drogach publicznyc/1:
a) w strafie plamego parkowania.
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Natomiast z przepisu art. 13b ust. 1 i ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych wynika, Ze:
1. Oplarg, o lrtcirej mowo w ort. 13 ust. J pkt I lit. o, pobiera sh; zo posfdj pojozddw somochodowyc/1
wstrefie p/otnego parkowania, w wyznoczonym rniejscu, w okredlone dni robocze, w okreslonych
godzinoch lub cotodobowo.
4. Rddo gminy (rodo miasto), twtalcajqc strejig platnego parkowania lub drddmiejskq stref; platnego
parkowania.‘
2) mode wprowodzié opfoty obonornentowe lub zryczaltowone oraz zerowq stow/re opfoty dla
niektdrych uzytkownikow drogi.

Organ nadzoru ponownie podkreéla, 12 przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, a organ wykonujacy kornpetencje prawodawcy zawarta w upowainieniu ustawowym,
jest obowiazany dziataé éciéle w granicach tego upowaznienia. W pafistwie prawa organy wtadzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytuoyjnej zasady praworzadnoéci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania i kompeteneje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetenoje powinien éciéle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypetnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno byé traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednioa wzakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo w catoéei. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu zdnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt ISA/Wr I798/99, publ. Centralna Baza Orzeczefi Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, 12 opierajqc sig no konstrukcji wad powodujqcyc/1
niewafnoéé moéna wslcazaé rodzoje naruszen przepisow, ktore lrzeba zaliczyé do islotnych,
skzltkzgqcyc/1 n1'ewoz'no.§ciq uchwaly organu gminy. D0 nicr/1 naIez‘y naruszenie przepiséw
wyznaczajqcych kompetencjq: do podejmowanio uchwal, podslawy prawnej podejmowania uchwa/,
przepiséw prawa uslrqjowego, przepisdw prawa moterialnego - przez wadliwq ich wyklodnie - oraz
przepiso'w regulujqcych procedure podejmowanio uchwal.

W ocenie organu nadzoru, § 1 pkt 1 uchwaty, ktory nadaje nowq tresé §3 ust. 4 uchwaly
zmienianej wzakresie sformutowaniaz ,,z-lozone pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej oktorej
mowa wart. 233 § 1 ustawy zdnia 06.06.1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. 22020 r., poz. 1444
z poin. zm.)”jest sprzeczny z art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwiazku z art. 13b ust. 1 i ust. 4 pkt 2 ustawy
o drogach publicznyeh w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. Rada Miasta w ww. regulacji uchwaly
wskaza/ta, co nastepuje:
,,Do/cumenlomi upowainiojqcymi do nabycia ,,Abonamenlu mieszkafica " sq: dowéa’ osobisty 1' dowdd
rejestracyjny w/odcicielo pojozdu, /ctdry zomeldowcmy jest no obszorze SPP (do wglqdu), o Io/tie
mlwiodczenie ozomeldowaniu przy ulicy, no /ctdrej wyznaczono SPP. zloione pod rjygorern
odpowiedziolnoskri /cornej 0 ktdrej mowo w ort. 233 § I uslowy 2 dnia 06.06.1997 r. Kodeks /corny (t.j.
Dz. U. z 20.20 r., poz. 1444 z pdin. zm.). Wprzypodku pojozddw uzytkowanyc/1 w ramoeh zowarlych
no rzecz osdb fizycznych umdw: leosingu, nojmu dlugoterminowego, /credytowych /ub uayozenio
z procodowcq w celu nabycio ,,/ibonomentu nziesz/canon " nalezy przedloiyé /ropio to/ciej umowy
(oryginol do wglqdu). Wprzypod/cu niesporzqdzenio umowy uéyczenio 2 procodowcq wfor-mie
pisemnej, dokumentem arpowainiqjqcj/m do nabycia .,/ibonomentu rm'eszkar§ca" jest oéwiodczenie
procodowcy 0 potrqconiu ryczollu so uzytkowonie pojozdu slmfbowego do celdw pr;/womych zgodnie
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zart. /2 ust. 2o ustowy zdnio 16 /{poo 1991 r. o podot/cu doehodowym od osob fizycznych (Lj.
Dz. UK 2 2021' r., poz. 1128zp6.=En. zm.). “.

Nalezy podkreélié, Ze zgodnie zart. 233 § 1 i § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (tekstjedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1444 ze zm.):
§ 1. Kto, s/dodajqc zeznonie mojqce sluiyé zo dowdd wpostepowoniu sqdowym lub w innym
postepowoniu prowodzonym no podstowie ustawy, zeznaje nieprowdg /ub zotojo pl'm4'd§!, podlego
korze pozbowienio wolnofici od 6 miesiecy do lat 8.
§ 6. Przepisy § I - 3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, /ctdra sklada jolszywe oéwiadczenie,
jezeli przepis ustowy przewidzgje n1o2liwo.§é odebrania odwiadczenio pod rygorem odpowiedziolnodci
kamej.

Zatem warunkiem odpowiedzialnosci za ztozenie fatszywego oéwiadczenia jest to, by przepis
ustawy, na podstawie ktorej oéwiadczenie jest sktadane, przewidywat mozliwoéé odebrania
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci kamej. Jezeli ustawodawca zamierza nadaé
wymaganym oéwiadczeniom skladanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci
kamej za sktadanie fatszywych oéwiadczern, to rygor ten wprowadza wprost do ustawy idopiero
wowczas w razie przeniesienia kompetencji na organ stanowiacy miasta do podjecia uchwaty, winien
przewidzieé wtresci upowaznienia wymog pouczenia oodpowiedzialnoéci kamej za sktadanie
fatszywych oéwiadczefi.

Podkreslié rowniez nalezy, ze przedmiotowa ustawa przewiduje sktadanie oswiadczofi pod
rygorem odpowiedzialnoéci kamej wytacznie w art. 16f ust. 6, art. 161 ust. 2, art. l6za ust. 5
dotyczace odpowiednio sktadania oswiadczenia do wniosku owpis do rejestru EETS, corocznego
oéwiadczenia ozakresie prowadzonej dzialalnoéci dotyczacej swiadczenia ustugi EETS za rok
poprzedni, oswiadczenia 0 spetnieniu wymogu, 0 ktorym mowa w art. l6e ust. 2 ustawy oraz
oswiadczefi kandydatow na cztonkow Komisji powolywanej do wydawania opinii w sprawie sporow
zwiazanych z ustuga EETS. Jednakze ustawa w przepisach dot. ustalania stref p1atnego parkowania
oraz optat zwiazanych z postojem pojazdow samochodowych w tych strefach — nie przewiduje dla
organu stanowiacego miast upowaznienia do naktadania na podmioty korzystajacc zww. stref
obowiazku sktadania oéwiadczefi pod rygorem odpowiedzialnosci kamej, wtym oéwiadczenia
0 zameldowaniu przy ulicy, na ktorej wyznaczono strefe ptatnego parkowania. Ustawowego
upowaznienia dla Rady Miasta nie mozna domniernywaé, szczegolnie stosowaé dla ustalenia zakresu
upowaznienia, wykladni cclowosciowej.

Powyiej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie worzecznictwie
sadow administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 24 wrzeénia 2015 r., sygn. akt 111 SA/Po 631/15 (publ. Centralna Baza Orzeczefi
Sadow Administracyjnych) wskazano, ze: Powolony w kwestionowonej klouzuli przepis ort. 233 § I
Kodeksu /rornego stanowi. Ze kto sklodojqc zeznonie mojqce slur;-yé zo dowdd w p0Stap0WflI'll'U
sqdowym lub w innym post§'powoniu prowodzonym no podstowie ustawy, zeznoje nieprowdg lub
zoto/o prcrwdg, podlego karze pozbawienio wolnoéci do lot 3. Przepis ten nie dotyczy sytuacji
sklodanio odwiodczenio w postoci informooji lub deklorocji podotkowej ale zeznori w romoc/1
toczocego sic; postepowonio. Jest on jednok stosowany odpowiednio do osoby, ktoro sldodo_foIszywe
o.s‘wiodczem'e, jezeli przepis ustowy przewiduje mozliwoéé odebronio o.§w:'odezenio pod rygorem
odpowiedziolnofici /tarnej (art. 233 § 6 Kode/rsu kornego). Oznoczo to, 22 sprowco odpowiada za
podonie nieprowdy lub zotojenie prcrwdy w o.s°wiodczeniu, /rtdre maze sIuz'yé zo dowdd
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w postepowontzt prowodzonym no podstowie ustawy, jeéeli przyjmujqcy owiodczenie. dziolojqc
w zokresie swoic/1 uprownieri nadonych przez te ustowe, uprzedzil oiwfodczojqcego
o odpowiedziolnoéci kamej zofotszywe oéwiodczenie. Z regulocji tej wyniko zatem, z'e przestepslwem
jest zloéente fotszywego oéwiodczenia no przy/dad w /cwestionoriuszoch tub formulorzoch.
Warunkiem jednak odpowiedziolno.§ci zo ztoienie folszywego oéwiodczeniojest to by przepis ustowy.
no podstowie ktdrej ohviadczenie jest sklodone, przewidywat m02liw0.s‘c'r odebronio oéwiodczenia pod
rjygorem odpowiedzialnoéci /rornej. Jezeli ustowodowco zomierzo nodoé s/dodonym oswtodczeniorn
(zeznoniom) rygor odpowiedziolnodci kornej, to rjygor ten wprowodza wprost do ustawy 1' dopiero
wowczos, w rozie przeniesienia kornpetencji do 0/:re.s‘lenia przez organ samorzqdu wzoru informocji
i deklaracji, winien przewidzieé w t1'e.§ci upowaznienio wymogpouczenio 0 odpowiedziolnodct kornej
za skladonie fa/szywych oéwiodczen (zeznofz). (por. réwniei wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie: zdnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt ISA/Kr 2220/13, zdnia 28
lutego 2014 r., sygn. akt I SA/Kr 2224/13, z dnia 1 1 marca 2014 r., sygn. akt I SA/Kr 86/14, z dnia
19 maja 2015 r., sygn. akt ISA/Kr 459/15; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
wSzczecinie zdnia 17 maja 2017 r., sygn. akt II SA/Sz 317/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego wBydgoszczy zdnia 11 wrzeénia 2018 r., sygn. akt ISA/Bd 474/18; publ.
Centralna Baza Orzeczerfi Sadow Administracyjnych).

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice w wyzej wymienionym
zakresie, istomie naruszyta przepis z art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwiazku z art. 13b ust. 1 i ust. 4 pkt 2
ustawy o drogach publicznych w zwiazku z an. 7 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego zprawem
poprzez wyeliminowaniejedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr Nr XXX/619/2021 Rady Miasta Gliwice zdnia 7 pazdziemika 2021 r. zmieniajaca
uchwate; Nr XV11/340/2020 Rady Miasta Gliwice z dnia 30 lipca 2020 r. w sprawie okreslenia strefy
ptatnego parkowania na drogach publicznych oraz zasad pobierania optat za parkowania na terenie
miasta Gliwice - w wyzej wymienionej czeéci, nalezy uznaé za uzasadnionc i konieczne.

Pouczcnie:
Stronie przystuguje prawo zlozenia wyjasniefi w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego uptywa z dniem 11 listopada 2021 r.

Z upowaznienia Wojewody 8laskiego

1(rzysztof1\1owak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu

Nadzoru Prawnego
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