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Rada Miasta Gliwice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr XXXI/658/2021 Rady Miasta Gliwice z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla czlonkéw ochotniczych strazy pozarnych z terenu miasta
Gliwice za udzial w dziataniach ratowniczych lub szkoleniach pozarniczych organizowanych przez
Panstwowa Straz Pozarng lub miasto Gliwice, w calosci, jako sprzecznej z art. 28 ust. | ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 869), dalej
jako "ustawa", w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,.Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 18 listopada 2021 r. Rada Miasta Gliwice przyjela uchwate
Nr XXX1/658/2021 w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla cztonkéw
ochotniczych strazy pozarnych z terenu miasta Gliwice za udzial w dzialaniach ratowniczych lub
szkoleniach pozarniczych organizowanych przez Panstwows Straz Pozarng lub miasto Gliwice, dalej
jako ,,uchwata™.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 listopada 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy:
1. Czlonek ochotniczef strazy pozarnej, ktéry uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu
poZarniczym organizowanym przez Panstwowq Straz Pozarng lub gmine, ofrzymuje ekwiwalent
pieniezny. Wysokosé ekwiwalentu ustala rada gminy w drodze uchwaly.
2. Wysokos¢ ekwiwalentu, o ktérym mowa wust. 1, nie moze przekraczaé 1/175 przecigtnego
wynagrodzenia, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spolecznych przed dniem ustalenia
ekwiwalentu, za kaidg godzing udzialu w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym.
Ekwiwalent jest wyplacany z budzetu gminy.
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Na podstawie wyzej powolanego przepisu ustawy, organ stanowigcy miasta posiada
kompetencje wylgcznie do ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla czlonkéw ochotniczej
strazy pozarnej za uczestnictwo w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym
przez Panstwowg Straz Pozarng lub gming (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt [1 SA/Sz 848/11, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych). Rada Miasta nie jest natomiast uprawniona do ustalania innego rodzaju
ekwiwalentow pienigznych dla cztonkow ochotniczej strazy pozarnej.

Z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
paristwem prawnym, urzeczywistnigigcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wérdd szczegbélowych
regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistosé
sgdow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosei,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$¢ ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa
wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U.z2002 r., nr 78,
poz. 715) podnidsl, iz przepisy prawne muszq by¢ formufowane w sposéb poprawny, precyzyjny
i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac mogg stanowienia norm prawnych
niebudzgcych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego
oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow
niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencyi
prawnych jego zachowan.

Organ nadzoru podkreéla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawecy zawarts w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziala¢ scisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, Ze zadania ikompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujgce niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
[ SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz opierajqc sie na konstrukeji wad powodujgeych niewaznosé mozna wskazaé rodzaje
naruszeh przepisow, ktdre trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujqcych niewaznoscig uchwaly organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgeych kompetencje do podejmowania uchwal,
podstawy prawne] podejmowania uchwal, przepisdw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw regulujgeych procedure podejmowania
uchwal.

W ocenie organu nadzoru, § | uchwaly nie wypelnia prawidtowo delegacji wynikajgcej
z przepisu art. 28 ust. 1 ustawy. Rada Miasta w ww. regulacji uchwaty wskazata, co nastgpuje:
¢ 1. Ustala sie ekwiwalent pienigzny dla czlonka ochotniczej strazy pozarnej, majgcej siedzibe na
terenie miasta Gliwice za udzial w dzialaniach ratowniczo-gasniczych na kwote:

1) 18 = za kazdq godzing udziatu w dzialaniu ratowniczo-gasniczym do 31.12.2021 r.
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2) 24 =l za kazdg godzing udziatu w dzialaniu ratowniczo-gasniczym od 1.01,2022 r.

Jak juz wyzej podniesiono organ stanowigcy miasta byt obowigzany okresli¢ wysokosé ekwiwalentu
pienigznego dla czfonka ochotniczej strazy pozarnej, ktéry uczestniczyt w dziataniu ratowniczym lub
szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Pafstwowa Straz Pozarng lub gmine. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze ustawodawca juz wart.2 pkt2 ustawy zdefiniowal pojecie ..dziatan
ratowniczych®, tj. kazdg czynnosé podjetqg w celu ochrony zycia, zdrowia, mienia lub $rodowiska,
a takze likwidacjg przyczyn powstania pozaru, wystgpienia klgski zywiolowej lub innego miejscowego
zagrozeniag. Przedmiotowa definicja jednoznacznie wskazuje, ze w zakresie dzialan ratowniczych
miesza si¢ rézne czynnosci, ktére moga wystapi¢ facznie lub kazda z osobna, np. dziatania
ratownicze bedg obejmowaly tylko czynnosci dot. ochrony zycia, ale tez moga dotyczyé ochrony
zycia ilikwidacj¢ przyczyn powstania pozaru itd. Jednakze Rada Miasta okreslita wysokogé
ekwiwalentu pienigznego za dzialania ratowniczo-gasnicze, czyli dziatania niezdefiniowane
W ustawie stanowiacej podstawe do podjecia przedmiotowej uchwaly. W ocenie organu nadzoru,
dziatania ratowniczo-gasnicze sa pojeciem wezszym niz dzialania ratownicze, okreslone w art. 2
pkt 2 ustawy. Dziatania ratownicze mogg obejmowaé czynnosei ratownicze (np. ochrona zycia),
czynnoscl gasnicze (np. likwidacja przyczyn powstania pozaru) oraz czynnosci ratowniczo-gasnicze
(np. ochrona zycia i likwidacjg¢ przyczyn powstania pozaru), a wige dziatania ratownicze nie dotycza
wylacznie dziatan ratowniczo-gasniczych. Oznacza to wige, Ze nie kazda akcja ratownicza, w ktrej
uczestniczg cztonkowie ochotniczej strazy pozarnej to dzialania ratowniczo-gasnicze.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze regulacja § 1 uchwaly dotyczaca okreslenia wysokosci
ekwiwalentu pienigznego za kazda godzing udziatu w dziataniu ratowniczo-gasniczym, nie
koresponduje z tytutem uchwaly, ktéry dotyczy m.in. wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla
zlonkéw ochotniczych strazy pozarnych :zterenu miasta Gliwice za udzial w dzialaniach
ratowniczych (...).

Bioragc powyzsze pod uwage, przedmiotowa uchwala nie wypelnia prawidlowo delegaciji
wynikajgcej z przepisu art. 28 ust. 1 ustawy, gdyz Rada Miasta nie ustalita ww. ekwiwalentu
pienigznego za udzial w dzialaniach ratowniczych, tylko za udzial w dzialaniach ratowniczo-
gasniczych (jak juz wyzej wskazano dziatania ratowniczo-gasnicze s3 pojeciem wezszym niz
dzialania ratownicze). Ponownie nalezy podnie$é, iz uchwala ma walor aktu powszechnie
obowigzujgcego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego
charakteru wynika zatem konieczno§¢ formulowania zawartych w nim postanowieri na podstawie
i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujacych delegacje
ustawowg, aregulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne iprzejrzyste. Jak juz wyzej
wyjasniono kwestionowana uchwata nie spetnia ww. wymogdw.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice istotnie naruszyla art. 28 ust. |
ustawy wzwigzku zart.2 jart. 7 Konstytucji RP. Wskazane istotne naruszenie prawa stanowi
podstawe do wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczyé do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym paristwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
wuchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraZnej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznod¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktérych caty akt lub jego czes¢ nie powinien wejsé w ogéle do obrotu prawnego. W takiej sytuaciji
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgé¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego
poczgtku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
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sygn. akt 1l SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019r., sygn. akt 11 SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gdanisku z dnia 9 stycznia 2019 ., sygn. akt 11 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzgdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, iz uchwala Nr XXX1/658/2021 Rady Miasta
Gliwice z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia wysokosdci ekwiwalentu pienieznego dla
czlonkéw ochotniczych strazy pozarnych zterenu miasta Gliwice za udzial w dzialaniach
ratowniczych lub szkoleniach pozarniczych organizowanych przez Panstwowa Straz Pozarng lub
miasto Gliwice, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznosci w calosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w catosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigeia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczgc
od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydzialu
Nadzoru Prawnego
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Elektronicznle podpiaany przez:
Krzysziof Nowak
dnia 20 grudnia 2021 .

SLASKI URZAD WOJEWODZKI
W KATOWICACH
Wydziat Nadzoru Prawnego
40-032 Katowice, ul. Jagielloniska 25

NPIL.4131.1.1124.2021

Katowice, 20 grudnia 2021 r.

Rada Miasta Gliwice

Zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania

Zawiadamia si¢. ze zgodnie zart. 61 §4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) w zwiazku z art. 91
ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372
ze zm.) zostalo wszczgte postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly
Nr XXXI1/658/2021 Rady Miasta Gliwice z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pienigznego dla czlonkéw ochotniczych strazy pozarnych z terenu miasta Gliwice za
udzial w dziataniach ratowniczych lub szkoleniach pozarniczych organizowanych przez Pafistwowsg
Straz Pozarng lub miasto Gliwice, w calosci, jako sprzecznej z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 869), dalej jako "ustawa",
wzwigzku zart.2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,.Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 18 listopada 2021 r. Rada Miasta Gliwice przyjeta uchwale
Nr XXX1/658/2021 w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla cztonkow
ochotniczych strazy pozarnych z terenu miasta Gliwice za udzial w dziataniach ratowniczych lub
szkoleniach pozarniczych organizowanych przez Pafstwowsa Straz Pozarng lub miasto Gliwice, dalej
jako ,,uchwata”,

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 listopada 2021 r.

W toku badania legalnodci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy:
1. Czlonek ochotniczej strazy pozarnej, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu
poZarniczym organizowanym przez Panstwowg Straz Pozarng lub gming, ofrzymuje ekwiwalent
pieniezny. Wysokosc ekwiwalentu ustala rada gminy w drodze uchwaly.
2. Wysokos¢ ekwiwalentu, o ktdrym mowa wust. 1, nie moze przekraczaé 1/175 przecigtnego
wynagrodzenia, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecze# Spolecznych przed dniem ustalenia
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ekwiwalentu, za katdg godzing udzialu w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym.
Ekwiwalent jest wyplacany z budzetu gminy.

Na podstawie wyzej powolanego przepisu ustawy, organ stanowigcy miasta posiada
kompetencje wylgcznie do ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla czlonkéw ochotniczej
strazy pozarnej za uczestnictwo w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym
przez Pafistwowg Straz Pozarng lub gmine (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt 11 SA/Sz 848/11, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych). Rada Miasta nie jest natomiast uprawniona do ustalania innego rodzaju
ekwiwalentéw pienigznych dla czlonkéw ochotniczej strazy pozarne;).

Z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
paristwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegotowych
regul wyprowadzonych zart. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistosé
sadéw i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$é ijasnosé prawa, niedzialanie prawa
wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U.z 2002 r., nr 78,
poz. 715) podnidsl, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny
i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich
adresatow, ktdrzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych
niebudzqcych waipliwosci co do tresci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego
oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow
niejasnych, wieloznacznych, kidre nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencyi
prawnych jego zachowan.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarty w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziafa¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, Ze zadania ikompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracji publiczne] sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystugujgce mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujgce niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktoérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
[ SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, iz opierajgc sig na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podefmowania uchwal,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
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materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepiséw regulujgcych procedure, podejmowania
uchwal.

W ocenie organu nadzoru, § | uchwaly nie wypelnia prawidlowo delegacji wynikajacej
z przepisu art. 28 ust. ] ustawy. Rada Miasta w ww. regulacji uchwaly wskazata, co nastepuje:
§ 1. Ustala sig ekwiwalent pienigzny dla czlonka ochotniczej strazy pozarnej, majqcej siedzibe na
terenie miasta Gliwice za udzial w dzialaniach ratowniczo-gasniczych na kwote:
1) 18 = za kazdg godzing udzialu w dzialaniu ratowniczo-gasniczym do 31.12.2021 r.
2) 24 zl za kazdq godzing udzialu w dzialaniu ratowniczo-gasniczym od 1.01.2022 r.

Jak juz wyzej podniesiono organ stanowigcy miasta byl obowiazany okreéli¢ wysokoéé ekwiwalentu
pienigznego dla cztonka ochotnicze] strazy pozarnej, ktéry uczestniczyt w dziataniu ratowniczym lub
szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Paristwowg Straz Pozarng lub gmine. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze ustawodawca juz wart.2 pkt2 ustawy zdefiniowal pojecie ,dziatan
ratowniczych®, tj. kazdg czynno$é podjetq w celu ochrony zycia, zdrowia, mienia lub $rodowiska,
a takze likwidacjg przyczyn powstania pozaru, wystgpienia kleski zywiolowej lub innego miejscowego
zagrozenia. Przedmiotowa definicja jednoznacznie wskazuje, ze w zakresie dzialan ratowniczych
mieszg si¢ rozne czynnosci, ktére moga wystapi¢ 1acznie lub kazda z osobna, np. dzialania
ratownicze bgdg obejmowaly tylko czynnosci dot. ochrony zycia, ale tez moga dotyczyé ochrony
zycia ilikwidacje przyczyn powstania pozaru itd. Jednakze Rada Miasta okreslita wysoko$é
ekwiwalentu pienigznego za dziatania ratowniczo-gasnicze, czyli dzialania niezdefiniowane
W ustawie stanowigcej podstawe do podjecia przedmiotowej uchwaly. W ocenie organu nadzoru,
dzialania ratowniczo-gasnicze sg pojgciem wezszym niz dziatania ratownicze, okre$lone w art. 2
pkt 2 ustawy. Dziatania ratownicze mogg obejmowaé czynnosci ratownicze (np. ochrona zycia),
czynnofci gasnicze (np. likwidacja przyczyn powstania pozaru) oraz czynnoéci ratowniczo-gasnicze
(np. ochrona zycia i likwidacj¢ przyczyn powstania pozaru), a wiec dzialania ratownicze nie dotycza
wylacznie dzialan ratowniczo-gasniczych. Oznacza to wiec, ze nie kazda akcja ratownicza, w ktorej
uczestniczg czlonkowie ochotniczej strazy pozarnej to dziatania ratowniczo-gasnicze.

Dodatkowo nalezy wskazad, ze regulacja § 1 uchwatly dot. okreélenia wysokosci ekwiwalentu
pienigznego za kazdg godzing udziatu w dziataniu ratowniczo-gasniczym, nie koresponduje z tytutem
uchwaly, ktory dot. m.in. wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla czlonkéw ochotniczych strazy
pozarnych z terenu miasta Gliwice za udziat w dziataniach ratowniczych (...).

Biorac powyzsze pod uwageg, przedmiotowa uchwata nie wypehia prawidlowo delegaciji
wynikajgcej z przepisu art. 28 ust. 1 ustawy, gdyz Rada Miasta nie ustalita ww. ekwiwalentu
pienigznego za udzial w dzialaniach ratowniczych, tylko za udzial w dzialaniach ratowniczo-
gasniczych (jak juz wyzej wskazano dziatania ratowniczo-gasnicze sg pojeciem wezszym niz
dzialania ratownicze). Ponownie nalezy podniesé, iz uchwala ma walor aktu powszechnie
obowigzujgcego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego
charakteru wynika zatem konieczno$¢ formulowania zawartych w nim postanowien na podstawie
i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujgcych delegacije
ustawowsg, aregulacje wnim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne iprzejrzyste. Jak juz wyzej
wyjasniono kwestionowana uchwata nie spetnia ww. wymogéw.
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Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice istotnie naruszyla art. 28 ust. 1
ustawy wzwigzku z art. 2 iart. 7 Konstytucji RP. Powyzej wskazane istotne naruszenie prawa
stanowi podstawg do wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, wszczgeie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaly Nr XXX1/658/2021 Rady Miasta Gliwice z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla czlonkéw ochotniczych strazy pozarnych z terenu miasta
Gliwice za udzial w dziataniach ratowniczych lub szkoleniach pozarniczych organizowanych przez
Panstwowg Straz Pozarng lub miasto Gliwice - w caloéci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo ztozenia wyjasnien w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego uptywa z dniem 24 grudnia 2021 r.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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