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Rada Miasta Gliwice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tekst jcdn.
Dz. U. z 2021 r., poz. I372 ze zm.)

stwierdzam niewaznoéé
uchwaly Nr XXXI/658/2021 Rady Miasta Gliwice z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie ustalcnia
wysokoéci ekwiwalentu pieniqznego dla cz1onk6w ochotniczych strazy pozamych zterenu miasta
Gliwice za udzisd w dziaianiach ratowniczych lub szkoleniach pozamiczych organizowanych przez
Paflstwowq Straz Pozarnq lub miasto Gliwice, wcaloéci, jako sprzecznej zart. 28 ust.l ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. 0 ochronie przeciwpozarowcj (tckstjedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 869), dalej
jako "ustawa", wzwiqzku zart. 2 iart. 7 Konstytucji Rzcczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 18 listopada 2021 r. Rada Miasta Gliwice przyjc-;%a uchwah;

Nr XXXI/658/2021 w sprawie ustalenia wysokoéci ekwiwalcntu picni¢znego dla czlonkéw
ochotniczych strazy pozamych z terenu miasta Gliwice za udzia% wdzialaniach ratowniczych lub
szkolcniach pozamiczych organizowanych przez Pafistwowq Straz Pozarnq lub miasto Gliwice, dalej
jako ,,uchwa4a”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwaia zostala dorqczona organowi nadzoru w dniu 24 listopada 2021 r.
Wtoku badania lcgalnoéci przcdmiotowej uchwaiy organ nadzoru uznai, iz uchwa%a jest

niezgudna z prawem.
Zgodnic z trcéciq art. 28 ust. l i ust. 2 ustawy:

1. Czlonelc ochomiczej straiy poéa;-nej, ktérjv uczesmiczyl w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu
p0z'arm'czym organizowanym przez Pafistwowq St1'az' Pozarnq lub gming, otrzymuje elcwiwalent
pienirgzny. Wysokoéé ekwiwalentu ustala rada gminy w drodze uchwaly.
2. Wysokoéé ekwiwalentu, 0 ktérjym mowa w ust. I, nie maze przekraczaé 1/I 75 przecigztnega
wynagrodzenia, ogioszonega przez Prezesa Gldwnego Urzgadu Statyslycznego w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypmpalitej Polskiej "Monitor Polski" na podsmwie art. 20 pk! 2 ustawy z dniu 17
grudnia 1998 rl 0 €mBIj1lZlI‘GCh 1' rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych przed dniem ustalenia
ekwiwalentu, za kazdq godzimg udzialu w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu _p02arru'czym.
Ekwiwalentjesl wyplacany z budzetu gminy.
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Na podstawie wyzej p0WO1aneg0 przepisu ustawy, organ stanowiqcy miasta posiada
kompetencje; wyhqcznie do ustalenia wysokosici ekwiwalentu pienigznego dla czhmkow ochotniczej
strazy poiamfij za uczestnictwo W clziaianiu ratowniczyrn lub szkoleniu pozamiczym organizowanym
przcz Pafistwowq Straz Pozarnq lub gmim; (zob. wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt 1 I SA/Sz 848/I1, publ. Centralna Baza Orzeczefi
Sqdéw Administracyjnych). Racla Miasta nic jest natomiast uprawniona do ustalania innego rodzaju
ekwiwalentéw pienie;znych dla czlcmkéw ochotniczej strazy pozamej.

Z przepisu art. 2 Kcmstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospoliza Polska jest demo/rrazycznym
pafislwem [Jr-awnym, urzeczywistniqiqcym zasady spl'm1'l'edliw0.§L'i spolecznej. Wérod szczcgfflowych
regui wyprowadzonych zart.2 Konstytucji RP wymienia sic; m.in. podzial wladz, niezawisioéé
sqdéw iprawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawicdliwoéci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotwérslwa, jawnoéé ijasnoéé prawa, nicdziaianic prawa
wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwictnia I997
r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz Trybuna1 Konstytucyjny
wuzasadnieniu wyroku zdnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z2002 r., nr 78,
poz. 715) podniésl, iz przepisy prawns muszq byé formulowane w sposob poprawny, precyzjgfny
1' jasny. (...) Wymégjasnofici oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich
adresatow. ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych
niebudzqcych wqtpliw0.§ci co do treéci nakladanych obowiqzkéw 1' przyznawanych praw. Z mk qjgtgj
zasady 0kre.§lono.§ci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé skonstruowany poprawnie zplmktzl
widzeniajquykowego ilogicznego - dopiero spelnienie rego warzmku podstawowego pozwala najego
ocenqa w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisdw
niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi no przewidzenie konsekwencji
prawnychjego zachowafi.

Organ nadzoru podkrcéla, iz przedmiotowa uchwa1a stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujqcy kompetcncjz; prawodawcy zawartq w upowaznieniu ustawowym, jest obowiqzany
dziaiaé éciéle w granicach tcgo upowaznicnia. W pafistwie prawa organy wiadzy publicznej dziaiajq
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady prawozzqdnoéci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetcncje, sposob ich wykonania oraz wiqzi migdzy podmiotami
administracji publicznej sq uregulowane prawnie. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu
terytorialnego, realizujqc przyslugujqce mu kompetencjc powinicn éciélc uwzglqdniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jcj nicwypeinienic przcz
Radc; przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno byé traktowane jako istotne naruszenic prawa,
skutkujqce niewaznoéciq uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencjc albo w ca10éci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelncgo Sqdu Administracyjncgo oz. we Wroc1awiu zdnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
1 SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzcczcfi Sqdéw Administracyjnych), w ktérym
stwicrdzono, iz opierq/qc sig no konstrukcji wadpowodujqcych niewnznofié mozna wskazaé rodzaje
mu-uszefi przepiséw, klore lrzeba zaliczyé do istotnych, skutkzgjqcych niewaznoéciq uchwaly organu
gminy. Do nich nalez'y nm-uszenie przepisdw wyznaczajqcych komperencjge do podejmowania uchwal,
podslmvy prawnej podejmowcmia uchwal, przepfséw prawn ustrojowego, przepisow prawn
materialnego — przez wadliwq ich wykladnigr - oraz przepiséw regulujqcych procedurge podejmowonia
uchwal.

Wocenic organu nadzoru, §1 uchwaiy nie wypeflnia prawidhawo delegacji wynikajqcej
z przcpisu art. 28 ust. 1 ustawy. Rada Miasta w ww. |'egulacji uchwaly wskazaha, co nastqpuje:
§ 1. Ustala sis; ekwiwalent pienhgzny dla czlonka ochotniczej stra.="y pozarnej, mqiqcej siedzibvg no
terenie miasta Gliwice za udzial w dzialaniach ratowniczo-gaéniczych no kwot¢.'
I) 18 2! za km-Edq godzingr udziolu w dzialanm ralowniczo-ga.§m'czym do 31.12.2021 r.
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2) 24 2! za kazdq godzim; udzialu w dzialaniu ratowniczo-ga:§nic.z_-pm ad 1.01.2022 r.
Jakjuz wyzej podnicsiono organ stanowiqcy miasta byt obowiqzany okrcélié wysokoéé ekwiwalentu
pienigznego dla oztonka ochotniczej strazy pozarncj, ktory uczestniczyi w dzia1aniu ratowniczym lub
szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Pafistwowz; Straz Pozarnq lub gmim-;. W tym miejscu
nalety wskazaé, zc ustawodawca juz w art. 2 pkt 2 ustawy zdefiniowai pojgcie ,,dzia1a|1
ratowniozyoh”, tj. kazdq czyrmo.§c' poa_']':;tq w celu ochrony zycia, zdrowia, mienia lub .§r-adawiska,
a !akz'e likwidaqjq: przyczyn powsmnia poz'aru. wystqpienia klgeski zywiolowej lub innego miejscowego
zag1'o2l'enio. Przedmiotowa definicja jednoznacznie wskazuje, ze wzakresie dziatafi ratowniczych
micszq sic; roizne czynnoéci, ktore mogq wystqpié tqcznie lub kazda z osobna, np. dziatania
ratownicze bode; obejmowaly tylko czynnoéci dot. ochrony zycia. ale tez mogq dotyczyé ochrony
zycia i likwidacjq. przyozyn powstania pozaru itd. Jcdnakze Rada Miasta o|<.rcéli1a wysokoéé
ckwiwalentu pieniqzncgo za dzialania ratowniczo-gasiniczc, czyli dziatania niczdcfiniowane
wustawie stanowiqcej podstawq: do podjocia przedmiotowcj uchwaly. W ocenie organu nadzoru,
dziaiania ratowniczo-gaéniczc sq pojqciem wqzszym niz dzialania ratownicze, okrcélonc wart. 2
plct 2 ustawy. Dzialania ratownicze mogq obejmowaé czynnoéci ratownicze (np. ochrona Zycia),
czynnoéci ga§nicze (np. likwidacja przyczyn powstania pozaru) oraz czynnoéci ratowniczo-gaénicze
(np. ochrona zycia i likwidacjq przyczyn powstania pozaru), a wioc dziahania ratowniczc nie dotyczq
wy1qcznie dziatafi ratowniczo-gaéniczych. Oznacza to wi¢c, Ze nie kazda akcja ratownicza, w ktorej
uczestniczq cztonkowie ochotniczej strazy pozarnej to dziatania ratowniczo-gaéniczc.

Dodatkowo nalczy wskazaé, ze regulacja §l uchwa1y dotyczqca olqcsllcnia wysokoéci
ekwiwalentu pieniozncgo za kazdq godzinq udzia1u wdziataniu ratowniczo-gaslniczym, nie
koresponduje ztytulem uchwa1y, ktory dotyczy m.in. wysokoéci ekwiwalentu pienigznego dla
czlonkow ochotniczych strazy p0z‘ar-nych z rerenu miasta Gliwice za udzial w dzialaniach
ratowniczych ().

Biorqc powyzsze pod uwago, przedmiotowa uchwata nie wypehaia pl‘t1W1d10W0 delegacji
wynikajqccj zprzepisu art. 28 ust.l ustawy, gdyz Rada Miasta nie ustaliia ww. ekwiwalcntu
pieniqzncgo za udziat wdziataniach ratowniczych, tylko za udzial wdziahniach ratowniczo-
gaéniczych (jak juz wyzej wskazano dziatania ratowniczo-gaénicze sq pojociem wqzszym niz
dziaiania ratownicze). Ponownic nalezy podnieéé, iz uchwala ma walor aktu powszcchnie
obowiqzujqcego w rozumieniu art. 40 ust. l ustawy 0 samorzqdzic gminnym. Zjego normatywncgo
charakteru wynika zatcm koniccznoslé formutowania zawartych wnim postanowiefi na podstawie
iw granicach upowaznicnia ustawowego, precyzyjnic ikompleksowo realizujqcych delegacjg
ustawowq, aregulacjc wnim zawarte powinny byé jasne, czytelne 1pIZ6jIZyS1IC. Jak juz wyzej
wyjaéniono kwestionowana uchwata nie spetnia ww. wymogow.

Konkludujqc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice istotnic naruszy1a art. 28 ust. 1
ustawy wzwiqzku zart.2 iart. 7 Konstytucji RP. Wskazane istotnc naruszenie prawa stanowi
podstawq do wyelirninowania uchwaly z obrotu prawnego w caioéci.

Powyzej opisane uchybicnia w przedmiotowej uchwalc nalezy zaliczyé do kategorii istotnych
naruszcfi prawa. Za istotne naruszenic prawa uznaje sis; uchybienie, prowadzqce do skutkow, ktérc
nie mogq byé tolerowane wdemokratycznym pafistwie prawnym. lstotne naruszenie prawa
wuchwale to takie naruszcnic, ktorc powoduje, ze akt pozostajc wwyraznej sprzecznoéci
zokresilonym przepisem prawnym, sprzecznoéé ta jest oczywista ibczpoérednia, iwynika wprost
zporownania treéci przcpisu zoconianq regulacjq. Chodzi tu owady kwalifikowanc, zpowodu
ktorych ca1y akt lub jcgo czqéé nie powinien wejéé wogole do obrotu prawnego. W takicj sytuacji
konieczne jest stwierdzcnic niewaznoéci aktu, czyli jcgo wycliminowanie z obrotu prawncgo z mocq
ex tune, co powoduje, zc dany akt, czy jcgo czqéé nie wywo1uje skutkdw prawnych od samego
poczqtku (zob. wyrok Wojewodzkicgo Sqdu Administracyjnego w Warszawic z dnia 7 marca 2017 r.,
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sygn. akt ll SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjncgo w Opolu zdnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/OI 359/13, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gdafisku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczefi
Sqdow Adrninistracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzqdzenie
organu gminy sprzccznc z prawcm sq niewazne. O niewaznoéci uchwaty lub zarzqclzenia w catoéci
lub w czqéci orzcka organ nadzoru w terminie nie dhnzszym niz 30 dni od dnia dortgczenia uchwaly
lub zarzqdzcnia, w trybie okrcélonyrn w art. 90.

Majqc powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, iz uchwa1a Nr XXX]/658/2021 Rady Miasta
Gliwice zdnia 18 Iistopada 2021 r. w sprawie ustalenia wysokoéci ckwiwalentu pieniqznego dla
czlonkow ochotniczych strazy pozamych z terenu miasta Gliwice za udziat wdziahaniach
ratowniczych lub szkoleniach pozarniczych organizowanych przcz Pafistwowq Straz Pozamq lub
miasto Gliwice, zostata podjqta z istotnym naruszeniem obowiqzujqcego prawa, co czyni
stwicrdzcnic jcj niewaznoéci w ca1oéci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenic nicwaznosici uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym,
wstnzymuje jej wykonanic z mocy prawa w ca1o§ci, z dniem dorcpczenia rozstrzygniqcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniqcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkicgo Sqdu
Administracyjnego w Gliwicach, za poérednictwcm Wojewody Qlqskiego, wterminie 30 dni liczqc
od dnia dorqczenia rozstrzygniqcia.

Z up. Wojewody Slqskiego

Krzysztot‘Nowak
Wydzia1Nadzoru Prawnego - Dyrcktor Wydzialu

Nadzoru Prawnego
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Elaklronlcznla padptaany przuz
Krzynzlnf Nuwnk '

dnia 20 qrudnla 2021 r.
.1.-":~..,

SLASK1 urtzao WOJEWODZKI ‘
W KATOWICACH

Wydzia1Naclzoru Prawnego
40-032 Katowice, ul. Jagiellofiska 25

NP1l.4l3l.1.1 124.2021

Katowice, 20 grudnia 2021 r.

Rada Miasta Gliwice

Zawiadomienie
o wszczeciu postqpowania

Zawiadamia sie, ze zgodnie z art. 61 §4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) w zwiazku z art. 91
ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372
ze zm.) zostato wszczete postopowanie nadzorcze wsprawie stwierdzenia niewaznoéci uchwaty
Nr XXXI/658/2021 Rady Miasta Gliwice z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia wysokoéci
ekwiwalentu pienieznego dla cztonkow ochotniczych strazy pozarnych zterenu miasta Gliwice za
udziat w dziataniach ratowniczych lub szkoleniach pozarniczych organizowanych przez Pafistwowa
Straz Pozarnq lub miasto Gliwice, w ca1oéci,jako sprzecznej z an. 28 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. 0 ochronie przcciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 869), dalej jako "ustawa",
w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalcj jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie
Na scsji w dniu 18 listopada 2021 r. Rada Miasta Gliwice przyjeta uchwah;

Nr XXXI/658/2021 w sprawie ustalenia wysokoéci ekwiwalcntu pienieznego dla czionkow
ochotniczych strazy pozarnych zterenu miasta Gliwice za udziat w dziataniach ratowniczych lub
szkolcniach pozamiczych organizowanych przez Pafistwowa Straz Pozarna lub miasto Gliwice, dalej
jako ,,uchwa1a”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 24 listopada 2021 r.
Wtoku badania legalnoéci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest

niezgodna z prawem.
Zgodnie z treécia art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy:

J. Czlonek ochotniczej .s't1'a2_v pozarnej, ktorjy uczestniczy! w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu
pozarniczynr organizowanym przez Pafistwowq Straa Pozarnq lub gming, otrzymzg/‘e elrwiwalenl
pienigény. Wysoko.§é ekwiwalentu ustala rada gminy w drodze uchwaly.
2. Wysokoéé ekwiwalentu, o ktdrym mowa w ust. J, nie maze przelowczaé 1/] 75 przecigetnego
wynogrodzenia, ogioszonego przez Prezesa Glciwnego Urzgdu Statystycznego w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Mor1itor' Polski" no podstawie art. 20 pk! 2 ustawy z dnia 17
grudrzia 1998 r. 0 emeryturoch irentoch 2 Fzmduszu Ubezpieczefi Spolecznych przea’ dniem ustolenia
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ekwiwolentu, za knzdq godzim; udziolu w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczyrn.
E/cwiwalentjest wyplacany z budietu gminy.

Na podstawio wyzej powotanego przcpisu ustawy, organ stanowiaey miasta posiada
kompetencje; wytacznie do ustalenia wysokoéci ekwiwalentu pienie,-znego dla cz1onkow ochotniczej
strazy pozarnej za uczestnictwo w dzia1aniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniezym organizowanym
przez Pafistwowa Straz Pozarna lub gmino (zob. wyrok Wojewodzkicgo Sadu Administracyjnego
w Szezecinie z dnia 4 Iistopada 2011 r., sygn. akt 11 SA/Sz 848/11, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych). Rada Miasta nie jest natomiast uprawniona do ustalania innego rodzaju
ekwiwalentow pieniqznych dla cztonkéw ochotniczej strazy pozarnej.

Z przepisu art.2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolito Polska jest demokralycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajqcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wérod szczegétowych
regut wyprowadzonych zart. 2 Konstytucji RP wymienia sit; m.in. podziat w1adz, niezawistoéé
sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru spraWiedliwO§ci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotwérstwa, jawnoéé ijasnoslé prawa, nicdziatanie prawa
wstccz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia I997
r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku zdnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z2002 r., nr 78,
poz. 715) podniosl, iz przepisy prawne muszq byé _/brmulowane w sposéb poprawny, precyzyjny
ijasny. (...) Wvmdgjasnosci oznacza nakaz tworzenia pr-zepisow /clarownych 1' zrozmnialych dla ich
adresarow, ktorzy od r'aC_'f0flflll78g0 us-Iawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych
niebudzqcych wqtpliwoéci co do treéci nakladanych obowiqzkdw iprzyznawanych praw. Z talc ujgtej
zasady 0kre.s‘lono.s‘ci wynika, ze kazdy przepis prawny winien bye’ skonstruowany _I)0_]JI‘flwrlie' z pun/ctu
widzenia jgzykowego i logicznego - dopiero spelnienie tego warun/cu podslawowego pozwala no jego
ocenge w aspekcie pozos/alyc/1 kryteriow. Naruszeniem Konstylucji jest stanawienie pr-zepisow
niejasnyc/1, wieloznacznych, klore nie pozwalajq obywarelowi na przewidzenie konsekwencjii
prawnychjego zachowan.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa micjscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta, w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany
dzia1aé scislle w granicach tego upowaznienia. W pafistwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnoéci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowanc prawnie. Organ stanowiqcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien scislc uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno byé traktowane jako istotne naruszenic prawa,
skutkujace niewaznoscia uchwaty odpowiednio: wzakresie, wktérym plzekroczono przyznane
kornpetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienic wyroku
Naczolnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroc-lawiu zdnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczed Sadow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz opierajqc sirg, no konstrukcji wadpowodujqcyc/1 niewainoéé moina wskazaé rodzq/e
naruszeri przepisdw, ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skul/o.g'qcych niewaznoficiq uchwoly organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisdw wyznaczajqcych kornpetencjg do podejrnowania uchwal,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, pl-zepisciw pr-mm usn-ojowego, przepfsow prawa
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moteriolnego - przez wodliwq ich wyklodnieg - oraz przepisdw regulujqoych pr*ocedz1r¢;podejmowonio
uchwol.

W ocenie organu nadzoru, § 1 uchwa1y nie wypetnia prawidtowo delegacji wynikajqcej
z przepisu art. 28 ust. 1 ustawy. Rada Miasta w ww. regulacji uchwa1y wskazata, co nastepuje:
§ 1. Ustolo sf? elcwiwolenr pienigzny dla czlonko ochotniczej straéy pozornej, mojqcej siedzibg no
terenie mios-to Gliwice zo udzial w dziolcmioch rotowariczo-goéniczych no kworg-r:
1) 18 21 zo kozdq godzing udziolu w dziofoniu ratowniczo-godniczym do 31.12.2021 r.
2) 24 zl zo kozdq godzing; udziolu w dzioloniu rolowniczo-go.§niczym od 1.01.2022 r.

Jak juz wyzej podniesiono organ stanowiqcy miasta byl obowiazany okreélié wysokoéé ekwiwalentu
pienieznego dla cztonka ochotniczej strazy pozamej, ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym lub
szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarna lub gminq. W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze ustawodawca juz w art. 2 pkt 2 ustawy zdofiniowa1 pojecie ,,dzia1an
ratowniczych”, tj. kozdq czynnoié podjgtq w celu ochrony Zycia, zdrowio, mienio lub irodowiska,
a takze likwidacjg przyczyn powstanio pozoru, wysrqpienio klgaski zywiolowej lub innego miejscowego
zogrozenia. Przedmiotowa definicja jednoznacznie wskazuje, ze wzakresie dziatan ratowniczych
mieszq siq rézne czynnoéci, ktore mega wystapié 1aczn1e lub kazda z osobna, np. dzia1ania
ratownicze beds; obejmowaly tylko czynnoéci dot. ochrony zycia. ale tez moga dotyczyé ochrony
zycia 1 likwidacje przyczyn powstania pozaru itd. Jednakze Rada Miasta okreélita wysokoéé
ekwiwalentu pienieznego za dziatania ratowniczo-gaénicze, czyli dziatania niezdefiniowane
wustawie stanowiacej podstawe do podjqcia przedmiotowej uchwaty. W ocenie organu nadzoru,
dziatania ratowniczo-gasnicze sq pojeciem wezszym niz dziatania ratownicze, okreslone wa1t.2
pkt2 ustawy. Dziatania ratownicze moga obejmowaé czyrmoéci ratownicze (np. ochrona zycia),
czynnosci gasnicze (np. likwidacja przyczyn powstania pozaru) oraz czynnosci ratowniczo-gaéniczc
(np. ochrona zycia i likwidacje przyczyn powstania pozaru), a wiec dziatania ratownicze nie dotycza
wy1acznic dziatafi ratowniczo-gaéniczych. Oznacza to wiec, ze nie kazda akcja ratownicza, w ktérej
uczestnicza czlonkowie ochotniczej strazy pozamej to d2ia1a11ia ratowniczo-gasnicze.

Dodatkowo nalczy wskazaé, ze regulacja § 1 uchwaty dot. okreélenia wysokoéci ekwiwalentu
pieniezncgo za kazda godzine udziatu w dziataniu ratowniczo-gaéniczym, nie koresponduje z tytutem
uchwaty, ktéry dot. m.in. wysokoéci elcwiwalentu pienigznego dla czfonkow ochotniczych strozy
pozornych z terenu miosto Gliwice zo udzial w dziolonioch rotowniczych ().

Biorqc powyzsze pod uwage, przedmiotowa uchwala nie wypetnia prawidtowo dclegacji
wynikajaccj zprzepisu art. 28 ust.l ustawy, gdyz Rada Miasta nie ustalita ww. ekwiwalentu
pienieznego za udzial wdziataniach ratowniczych, tylko za udzia1 wdziahsmiach ratowniczo-
gaéniczych (jak juz wyzej wskazano dziatania ratowniczo-gaénicze sa pojqciem wezszym niz
dziatania ratownicze). Ponownie nalezy podnieéé, iz uchwata ma walor aktu powszechnie
obowiazujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zjego normatywnego
charakteru wynika zatcm koniecznosé forrnutowania zawartych w nim postanowien na podstawie
iw granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujacych delegacje;
ustawowa, aregulaoje wnim zawarte powinny byé jasne, ozytelne iprzejrzyste. Jak juz wyzej
wyjaéniono kwostionowana uchwata nie spetnia ww. wymogow.
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Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice istotnie naruszy1a art. 28 ust. 1
ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Powyzej wskazano istotne naruszenie prawa
stanowi podstawo do wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w catoéei.

Majac powyzsze na uwadze, wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaly Nr XXX1/658/2021 Rady Miasta Gliwice z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia
wysokoéci ekwiwalentu pienieznego dla cztonkow ochotniczych strazy pozarnych zterenu miasta
Gliwice za udziat w dziataniach ratowniczych lub szkoleniach pozamiczych organizowanych przez
Panstwowa Straz Pozama lub miasto Gliwice - w catosci, nalczy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:
Stronie przystuguje prawo ztozenia wyjaéniefi w sprawie.
Temmin na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego uptywa z dniem 24 grudnia 2021 r.

Z upowaznienia Wojewody 81askiego

1<.rzysztofNowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu

Nadzoru Prawnego
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