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Rada Miasta Gliwicc

Zawiadomienie
0 wszczqciu postqpowania

Zawiadamia sie;, Ze zgodnie z art. 61 §4 ustawy z dnia 14 czerwca I960 r. Kodeks
postqpowania administracyjncgo (tckst jedn. Dz. U.z202l r., poz. 735 zm.) wzwiqzku zart. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca I990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372
zc zm.) zostalo wszczqte postqpowanic nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznoéci uchwa{y
Nr XXXII/670/2021 Rada Miasta Gliwice z dnia I6 gruclnia 2021 r. w sprawie ustalenia opiat za
usuwanic pojazdéw z drég i ich przechowywanie na parkingu strzezonym, w csdoéci, jako sprzecznej
z art. 130a ust. 6 w zwiqzku z art. 130a ust. 6a lit. g i lit. h ustawy z dnia 20 czcrwca I997 r. Prawo
0 ruchu drogowym (tckst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 450 zc zm.), dalej jako ,,ustawa”, w zwiqzku
zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 16 grudnia 2021 r. Rada Miasta Gliwicc przyjcgia uchwah;

Nr XXXII/670/2021 w sprawie ustalenia opkat za usuwanie pojazdéw z drég i ich przechowywanic
na pzirkingu strzeionym, dalcj jako ,,uchwa&a”.

W podstawic prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 130a ust. 6 ustawy.
Wskazana uchwala zostaia dorqczona organowi nadzoru w dniu 21 grudnia 2021 r.
Wtoku badania legalnoéci plzedmiotowej uchwa%y organ nadzoru uznah ii uchwa1‘a jest

niezgodna z prawem.
Zgodnic z art. 130a ust. 6 ustawy — Rada powiatu, biorqc pod uwagg koniecznoéé sprawnej

realizacji zadari, 0 ktérych mowa w ust. I-2, oraz Icoszly usuwania 1'przechowywania pojazddw na
obszarze dcmego powiatu, uslala corocznie, w drodze uchwaly, wysokosfié oplat, 0 ktdrych mowa
w ust. Sc, araz wys0ko.§c'r kosztdw, 0 ktdrych mowa w ust. 2a, Wysak0.§é kosztéw, 0 kftilj/C/'1 mowa
w ust. 2a, nie mote byé wyisza nié nmksymalnfl kwota oplar za usunig»:-cie pojazdu, 0 k1ér31ch mowa
w ust. 60. Natomiast 2 art. 130a ust. 2a i ust. 50 ustawy wynika, ze: Od usunigcfa pojazdu 0dSl‘§2pLj€
sig, jezeli przed wydaniem dyspozyqji usunigecia pojazdu Iub w trakcie usuwania pqjazdu ustanq
przyczyny jego usunigcia. Jezeli wydanie dyspozyq/'1' usunigecia pojazdu wprzypadkach, 0 ktérych
mowa w ust. I-2, spowodowalo powslanie kosztriw, do ich pokrjycia jest obowiqzany wfaéciciel
pojazdu. Przepis ust. 101' .s't0.s'zg'e sh; odpowiednio. Pojazd u.§uni¢z)' z drogi w przypadkach
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okrailonych w ust. I-2 oraz art. J40.-:rd ust. 7 umieszoza sit; no wyznaczorzym przez smrostc; parkingu
strzeéonyrn do czosu uiszczenia oplaty zajego uszmigcie i parlcowanie, z uwzgl;-zdnieniem ust. 7.

Przepis art. 130:1 ust. 6a ustawy stanowi:
Ustola sir; maksymalnq wysokoéé stawek kwotowych oplot, o ktcirych mowa w ust. 5c:
a) rower lub motorower - zo usunigecie - 100 zl; za kazdq dob? przechowywonio - 15 zl
b) motocykl - za u.§'uI1i¢c:ie - 200 zl; za kaidq dob; przechowywania - 22 zl,
c) pojazd 0 dopuszczalnej masie calkowftej do 3,5 t - za usunigcie - 440 zl; za kaidq dob?
przevhowywania — 33 zl,
d) pojazd 0 dopuszczalmej masie calkowitej powyiej 3,5 I do 7,5 t - za usuniqzcie - 550 zl; za kaidq
dob? przechowywania - 45 zl,
e) pajazd 0 dopuszczalnej masie cafkowilej powyzej 7,5 I do 16 t - za usunigcie - 780 zl; za kazdq
dobg przechowywania - 65 zf,
j) pojazd o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej I6 t - za usunigcie - 1150 21; za kazdq dob?
przechowywania - 120 zl,
g) pojazd przewoéqcy materialy niebezpieczne - za usuniegcie - I400 zl; za kazdq dobag
przechowywania - I80 zl,
h) hulajnoga elekzryczna lub urzqdzenie transportu osobistego - za uszmigcie - 123 zl; za kazdq dobeg
przechowywania - 23 zl.

Analiza treéci ww. przepiséw ustawy prowadzi do wniosku, iz Rada powinna uregulowaé
wysokoéé optat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw na obszarze danego powiatu uwzglqdniajgc
maksymalnq wysokoéé kwotowych oplat dla kazdej kategorii pojazdéw wymienionych w art. 130a
ust. 6a ustawy.

Organ nadzoru podkreéla, ii przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujqcy kompctcncjq prawodawcy zawartq w upowaznieniu ustawowym, jest obowiqzany
dziataé éciéle w granicach tego upowaznicnia. W pafistwie prawa organy wtadzy publiczncj dziatajq
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzqdnosici (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ie zadania i kompctcncje, sposéb ich wykonania oraz wiqzi mi¢dzy podmiotami
administracji publiczncj sq uregulowane prawnie. Organ stanowiqcy jcdnostki samorzqdu
terytorialnego, realizujqc przyslugujqcc mu kompetcncjc powinien éciéle uwzglqdniaé wytycznc
zawartc w upowaznicniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehflenie przez
Radq przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno byé traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujqcc niewaznoéciq uchwaly odpowiednioz w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w caioéci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczclnego Sqdu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
l SA/Wr I793/99, pub]. Centralna Baza Orzcczcfi Sqdéw Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, iz opiemjqc sig na konsmlkcji wadpowodujqcych niewoénofié mozna wskazaé rodzaje
naruszeri przepiséw, ktore trzeba zoliczyé do istomych, skutkujqcych niewaznoiciq uchwaly organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajqcych kompetencjge do podejmowanio uchwal,
podstcrwy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisdw prawn
materialnego - przez wadliwq ich wykladnig - oraz przepisow regulujqcych pr0cedur¢,p0dejmowania
uchwal.

W occnic organu nadzoru, § 1 ust. 1 — ust. 4 uchwaty nie wypeknia dclcgacji okreéloncj
w art. 130a ust. 6 w zwiqzku z art. 130:-1 ust. 6a lit. g i lit. h ustawy w zwiqzku z art. 7 Konstytucji RP.
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Rada Miasta w ww. regulacji uchwaly okreélita wysokoéé oplaty brutto za usunit-;cie z drogi oraz za
przechowywanie na parkingu strzczonym nastepujqcych pojazdéwz rower lub motorower, motocykl.
pojazd o dopuszczalnej mosie calkowitej do 3,5 t, pojazd 0 dopuszczalnej masie cafkowitej powyzej
3,5 t do 7,5 t, pojozd o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 7,5 l do I6 t, pojazd o dopuszczolnej
masie calkowitej powyzej 16 t. Z powyiszych regulacji uchwaty jednoznacznie wynika, ze Rada
Miasta nie uregulowata optat za usunieoie oraz za przechowywanie pojazdu przewoiqcego materiaty
niebezpieczne oraz hulajnogi elektrycznej lub urzadzenia transportu osobistego, tj. odpowiednio
wskazane w art. 130a ust. 6a lit. g i lit. h ustawy. W ocenie organu nadzoru, jednym
z obligatoryjnych elementéw uchwaly podjetej na podstawie art. 130a ust. 6 ustawy jest okreélenie
wysokoéci oplat za usuniecie oraz przechowywanie pojazdu przewozacego materialy niebezpieczne
oraz hulajnogi elektrycznej lub urzqdzenia transportu osobistego. Nieuregulowanie w uchwale ww.
obligatoryjnych clernentéw stanowi istotne naruszenie art. 130a ust. 6 zwiazku zart. 130a ust. 6a
lit. g i lit. h ustawy w zwiqzku z art. 7 Konstytucji RP.

Konkludujqc, wocenie organu nadzoru, uchwata zostaia wydana zistotnym naruszeniem
art. 130a ust. 6 w zwiazku z art. 130a ust. 6a lit. g i lit. h ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP,
co stanowi podstawe do wyeliminowaniajej z obrotu prawnego w caloéci.

Ponadto w ocenie organu nadzoru Rada Miasta w sposéb nieuprawniony przyjeta w§ 1 ust. I
— ust. 4 uchwaiy, ze optaty okreélone wjej treéci zostaly wyrazone w kwotach brutto. Nalezy
podkreélié, Ze zgodnie z art. 130a ust. 5f ustawy - Usuwanie pojazddw oraz prowadzenie parkingu
strzezonego dla pojazdo'w usuniegtych w przypadkach, 0 ktérych mowa w ust. I-2, nalezy do zadafi
wlasnych powiaru. Starosta (tu: Prezydent Miasta) realizuje te zadania przy pomocy powiatowych
jednostek organizacyjnych (tu: Miejskich jednostek) lub powierza ich wykonywanie zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwiefi publicznych (tekst jedn.
Dz. U. 22021 r., poz. 1129 ze zm.). Ponadto zgodnie z art. 130a ust. 6e ustawy oplaly, oktrirych
mowa w ust. 6, sranowiq dochod wlasny powiatu. Ponadto nalezy wskazaé, zc zgodnie z art. I5 ust. 6
ustawy z dnia l I marca 2004 r. 0 podatku od towaréw i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 685
ze zm.) - Nie uznaje sic; za podamika orgamiw wladzy publicznej oraz urzgedow obslugujqcych te
organy wzakresie realizowanych zadafi nalozonych odrgzbnymi przepisami prawa, dla realizacji
lclcirych zostaly one powolane, z wylqczeniem czynn0.s‘ci wykonywanych na podstawie zawartych
uméw cywilnoprawnych. Jednostki sarnorzadu terytorialnego sq podatnikami podatku od towaréw
i uslug w zakresie tych czynno§ci, ktére majq charakter cywilnoprawny, to znaczy takich, ktére sa
przez nie realizowane na podstawie uméw cywilnoprawnych. Beda to zatem wszystkie realizowane
przez te jednostki czynnoéci w sferze ich aktywnoslci cywilnoprawnej, wszczegdlnoéci czynnoéci
sprzedazy; zamiany (nieruchomoéci iruchomoéci), wynajmu czy dzierzawy. Czynnoéci usuniecia
pojazdu, a takze przechowywania m-1 parkingu strzezonym, nie wynikaja z zawartych uméw
cywilnoprawnych, a stanowia realizacje uprawniefi natoionyclt przez przepisy prawa. Powiat (tu:
Miasto) w zakresie tych czynnoéci nie dziala jako podatnik podatku VAT. Jak stwierdzi1Naczelny
Sad Administraoyjny w wyroku z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt I FSK 607/20 (publ. Centralna Baza
Orzeczefi Sqdéw Administracyjnych) - Nie moée byé uznana zo podomika podatku od towarow
i usiugjednostka samorzqdu terytorialnego, ktora wykonuje okreélone dzialania w sfizrze imperium
(realizujqc powferzonejej zadanio) i nie dziala w tym zakresie no zosadach komercyjnych (mogqcych
zaklocaé reguly konkurencjz). W ocenie organu nadzoru, brak jest zatem podstawy do okreélania
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wprzedmiotowej uchwale wysokoéei opiat ikosztéw w kwotach brutto, skoro nie stanowiq one
przedmiotu opodatkowania.

Majqc powyzsze na uwadze, wszczecie postepowania wsprawie stwierdzenia niewaznoéci
uchwaiy Nr XXXII/670/2021 Rada Miasta Gliwice z dnia I6 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia
opiat za usuwanie pojazdéw z drég i ich przechowywanie na parkingu strzezonym - w caioéci, nalezy
uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenicz
Stronie przysiuguje prawo ziozenia wyjaéniefi w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego uplywa z dniem 20 stycznia 2022 r.

Z upowaznienia Wojcwody $laskiego

lwona Andruszkiewicz
Wydziai Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora

Wydziaiu Nadzoru Prawnego
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WOJEWODA $LASKI
NP11.4l31.1.44.2022 Katowice, dnia 20 stycznia 2022 r.

-1. v

Rada Miasta Gliwice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznoéé
uchwaty Nr XXX11/670/2021 Rada Miasta Gliwice z dnia 16 grudnia 2021 r. wsprawie ustalenia
opiat za usuwanie pojazdéw z drég i ich przechowywanie na parkingu strzezonym, w ca1o§ci,jako
sprzecznej z art. 130a ust. 6 w zwiazku z art. 130a ust. 6a lit. g i lit. h ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo 0 ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z2021 r., poz. 450 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,
w zwiqzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 16 grudnia 2021 r. Rada Miasta Gliwice przyjeia uchwaie

Nr XXXII/670/2021 w sprawie ustalenia opiat za usuwanie pojazdéw z drég i ich przechowywanie
na parkingu strzezonym, dalej jako ,,uchwa1a”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 130a ust. 6 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 21 grudnia 2021 r.
W toku badania legalnosici przedmiotowej uchwaiy organ nadzoru uznai, iz uchwata jest

niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy — Rada powiatu, biorqc pod uwagg koniecznoié sprawnej

realizacji zadafz, 0 ktorych mowa w ust. J-2, oraz koszty usuwania 1'przechowywonia pojazddw na
obszarze danego powiam, ustala corocznie, w drodze uchwaly, wy.s'0ko.s‘é oplat, 0 ktdrjych mowa
w ust. 50, oraz wysokofié kosztéw, 0 ktcirych mowa w ust. 20. WyS0ko.§é kosztow, o ktérych mowa
w ust. 2a, nie maze byé wyzsza niz maksymalno kwota oplat za usunigcie pojazdu, 0 ktdrych mowa
w ust. 6a. Natomiast z art. 130a ust. 2a i ust. Sc ustawy wynika, ze: Od usunigcia pojazdu odstgpuje
sia, jezeli przed wydaniem dyspozycji usuniegcia pqiazdu lub w trakcie usuwanfa pojazdu ustanq
przyczyny jego usunigoia. Jezeli wydanie dyspozycji usunirpcia pojdzdu wprzypadkach, 0 ktorych
mowa w ust. I-2, spowodowalo powsmnie kosztow, do ich pokrycio jest obowiqzany wlaéciciel
pojazdu. Przepis ust. J 01' stosuje sig odpowiednio. Pojazd usuniety z drogi wprzypodkoch
okreélonych w ust. 1-2 oraz art. 140od ust. 7 umiaszcza sire no wyznaczonym przez starostg porkingu
strzezonym do czasu uiszczenia oplaty zajego usuniacie 1' porkowcmie, z uwzglrgdnieniem ust. 7.
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Przepis art. 130a ust. 6a ustawy stanowi:
Ustala sic; maksymalflq wysokosié stawak kwotowych oplot, o ktdrych mowo w ust. 5c:
a) rower lub motorower - za usunigcie - 100 zf; za kaé-dq dob? przechowywania - 15 zl
b) motocykl — za usurzigcie - 200 2!; za kazdq dobe przechowywania - 22 zl,
0) pojazd 0 dO].7ll.S‘ZCZHlP7éj masie calkowitej do 3,5 I - za usunigecie - 440 zl; za kazdq dob?
przechowywania — 33 zl,
d) pojozd o dopuszczalnej masie cafkowite_1'powyz"ej 3,5 t do 7,5 I - za usuniegcie - 550 zl; za kazdq
dob;-2 przechowywonia - 45 2!,
e) pojazd 0 dopuszczolnej masie callcowitej powyéej 7,5 t do I6 t - za usuniegcie - 780 zl; za kazdq
dob;-2 przechowywania - 65 zl,
j) pojazd 0 dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 16 t - za usunigcie - I150 zl; za kazdq dubs;
przechowywania - I20 zl,
g) pojazd przewozqcy materialy nfebezpieczne - za usunigcie - 1400 21; za lrazdq dob?
przechowywania - 180 21,
h) hulajnoga eleklryczna lub urzqdzenie transporm osobistego - za uszmigcie - 123 zl; za kazdq dobr;
przechowywania - 23 zl.

Analiza treéci ww. przepiséw ustawy prowadzi do wniosku, iz Rada powinna uregulowaé
wysokoéé opiat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw na obszarze danego powiatu uwzgledniajac
maksymaina wysokosé kwotowych opiat dla kazdej kategorii pojazdéw wymienionych w art. 130a
ust. 6a ustawy.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwaia stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencjq prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany
dziaiaé scisle w granicach tego upowaznienia. W pafistwic prawa organy wiadzy publicznej dziaiaja,
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnoéci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiqcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przysiugujace mu kompetencje powinien éciéle uwzgledniaé wytyezne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypeinienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaiy powinno byé traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoécia uchwaiy odpowiednioz w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w caiosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnicnie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wrociawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, pub]. Centralna Baza Orzeczed Sadéw Administracyjnyeh), w ktérym
stwierdzono, iz opierajqc sig, na konstrukcji wad powodujqcych niewainosié mozna wskazaé rodzaje
naruszeri przepisdw, ktére trzeba zaliczyé do islomych, skutkujqcych niewaznodciq uchwaly organu
gminy. Do nich naleiy naruszenie przepisdw wyznaczajqcych kompetencjg do podejmowania uchwal,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepiséw prawa
materialnego - przez wadliwq ich wykladniq: - oraz przepisow regulujqcych procedurg,podejmowania
uchwal.

W ocenie organu nadzoru, §l ust.] —ust.4 uchwaty nie wypeinia delegacji okreslonej
w art. 130a ust. 6 w zwiqzku z art. 130a ust. 6a lit. g i lit. h ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.
Rada Miasta w ww. regulacji uchwaly okreéiiia wysokosé opiaty brutto za usuniecie z drogi oraz za
przechowywanie na parkingu strzezcmym nastepujacych pojazdéw: rower lub matorower, momcykl,
pojozd 0 dopuszczalnaj masie calkowitej do 3,5 t, pojazd 0 dopuszczolnej masie calkowitej powyiej
3,5 I do 7,5 t, pojazd o dopuszczalnqj rnosie calkowitej powjwiej 7,5 I do 16 t, pojazd o dopuszczalnej
masie calkowirej powyzej I6 t. Z powyzszych regulacji uchwaiy jednoznacznie wynika, ze Rada
Miasta nie uregulowaia opiat za usuniecie oraz za przechowywanie pojazdu przewozacego material)’
niebezpieczne oraz hulajnogi elektrycznej lub urzadzenia transportu osobistego, tj. odpowiednio
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wskazane w art. 130a ust. 6a lit. g i lit. h ustawy. W ocenie organu nadzoru, jednym
z obligatoryjnych elementow uchwaiy podjetej na podstawie art. 130a ust. 6 ustawy jest okreélenie
wysokosci opiat za usunieeie oraz przechowywanie pojazdu przewozqcego materiaiy niebezpieczne
oraz hulajnogi elektrycznej lub urzadzenia transportu osobistego. Nieuregulowanie w uchwale ww.
obligatoryjnych elernentow stanowi istotne naruszenie art. 130a ust. 6 zwiazku zart. 130a us1.6a
iit. g i lit. h ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Konkludujac, wocenie organu nadzoru, uchwaia zostaia wydana zistotnym naruszeniem
art. 130a ust. 6 w zwiazku z art. 130a ust. 6a lit. g i lit. h ustawy w zwiazku z art. '7 Konstytuoji RP,
co stanowi podstawe do wyeliminowania jej z obrotu prawnego w eaioéci.

Ponadto w ocenie organu nadzoru Rada Miasta w sposob nieuprawniony przyjeia W § 1 ust. 1
—ust.4 uohwaiy, ze opiaty okreélone wjej treéoi zostaiy wyrazone wkwotach brutto. Nalezy
podkreslié, ze zgodnie z art. 130a ust. Sf ustawy - Usuwanie pojazddw oraz prowadzenie parkingu
strzezonego dla pojazdow usunielych wprzypadkach, 0 ktérych mowa w usl. 1-2, nalezy do zadmi
wlasnych powiatu. Starosta (tu: Prezydent Miasta) realizuje te zadania przy pomocy powiatowych
jednostek organizacyjnych (tu: Miejskich jednostek) lub powierza ich wykonywanie zgodnie
z przepisami ustawy z dnia ll wrzeénia 2019 r. Prawo zarnowien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.). Ponadto zgodnie zart. 130a ust. 6e ustawy oplaly, 0 ktérych
mowa w ust. 6, stanowiq dochdd wiasnypowiatu. Ponadto nalczy wskazaé, ze zgodnie z art. 15 ust. 6
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatku od towarow i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 685
ze zm.) - Nie uznaje sigz za podatnika organéw wladzy publicznej oraz urzgdow obslugujqcych te
organy wzakresie realizowanych zadafz nalozonych odrgbnymi przepisami prawa, dla realizacji
ktorych zostaly one powolrme, zwylqczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych
uméw cywilnoprawnych. Jednostki samorzqdu terytorialnego sa podatnikami podatku od towaréw
iusiug w zakresie tych czynnoéci, ktore maja charakter cywilnoprawny, to znaczy takich, ktére sa
przez nie realizowane na podstawie umow cywilnoprawnych. Beda to zatem wszystkie realizowane
przez te jednostki czynnosci w sfcrze ich aktywnoéci cywilnoprawnej, w szczegolnoéci czynnoéci
sprzedazy, zamiany (nieruchomoslci iruchomoéci), wynajmu czy dzierzawy. Czynnosci usuniecia
pojazdu, a tzikze przechowywania na parkingu strzezonym, nie wynikaja z zawartych umow
CyWiiI‘10p!‘£lWl'lyCi1, a stanowia realizacje uprawniefi naiozonych pizez przepisy prawa. Powiat (tu:
Miasto) w zakresie tych czynnosci nie dziaia jako podatnik podatku VAT. Jak stwierdzi1Nacze1ny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt 1 FSK 607/20 (publ. Centralna Baza
Orzeczefi Sadéw Administracyjnych) - Nie maze byé uznana za podatniko podatku ad tawaréw
1' uslug jednostka samorzqdu lerylorialnego, ktéra wykonuje okresilone dzialania w sferze. imperium
(realizujqc powierzonejej zadania) 1' nie dziala w zym zakresie no zasadoch komercyjnych (mogqcych
zakfdcaé reguly konkurencjzj. W ocenie organu nadzoru, brak jest zatem podstawy do okreslania
w przedmiotowej uchwale wysokosci opiat ikosztow wkwotach brutto, skoro nie stanowia one
przcdmiotu opodatkowania.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczyé do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére
nie moga byé tolerowane w demokratycznym panstwie prawnyrn. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznoéci
zokreélonym przepisem prawnym, sprzecznosé ta jest oczywista ibezpoérednia, iwynika wprost
zporéwnania tresci przepisu zoceniana rcgulacja. Chodzi tu owady kwalifikowane, zpowodu
ktérych caiy akt lub jego czesé nie powinien wejsé w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuaeji
konieozne jest stwierdzenie niewaznoéci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moeq
ex tune, co powoduje, ze dany akt, czy jego czeéé nie wywoiuje skutkow prawnych od samego
poozatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 rnarca 2017 r.,
sygn. akt I1 SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24
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stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/O1 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sada Administraoyjnego
w Gdansku zdnia 9 styoznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/ 18; pubi. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Przepis art.91 ust. l ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwaia lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaiy lub zarzadzenia w catosici
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszyrn niz 30 dni od dnia doreezenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreélonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, iz uchwaia Nr XXX11/670/2021 Rady Miasta
Gliwice zdnia 16 grudnia 2021 r. wsprawie ustalenia opiat za usuwanie pojazdow zdrog iich
przechowywanie na parkingu strzezonym, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego
prawa, co ozyni stwierdzenie jej niewaznoéci w caiosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaiy, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w caioéci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody élaskiego, wterminie 30 dni liczac
od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slqskiego

1(rzysztofNowak
Wydzia1Nadz0ru Prawnego - Dyrektor Wydziaiu

Nadzoru Prawnego
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WOJEWODA SLASKI
NP11.413 1 . 1.44.2022 Katowice, dnia 20 stycznia 2022 r.

Rada Miasta Gliwice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekstjedn.
Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 ze zm.)

srwierdzam nicwaznoéé
uchwaiy Nr XXXI1/670/2021 Rada Miasta Gliwice z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia
opiat za usuwanie pojazdow z drog i ich przechowywanie na parkingu strzezonym, w ca1osci, jako
sprzecznej z art. 130a ust. 6 w zwiazku z art. 130a ust. 6a lit. g i lit. h ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo 0 ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 450 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,
w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1'. (Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 16 grudnia 2021 r. Rada Miasta Gliwice pizyjeia uchwaie

Nr XXXI1/670/2021 w sprawie ustalenia opiat za usuwanie pojazdéw z drog i ich przechowywanie
na parkingu strzezonym, dalej jako ,,uchwa1a”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 130a ust. 6 ustawy.
Wskazana uchwaia zostaia doreczona organowi nadzoru w dniu 21 grudnia 2021 r. -
Wtoku badania legalnosci pzzedmiotowej uchwaiy organ nadzoru uznai, iz uchwata jest

niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy — Roda powiatu, biorqc pod uwaga koniecznosé sprmvnej

realizacji zadan, 0 ktdrych mowa w ust. I-2, or-oz lcoszly usuwania 1'przechowywania pojozdow no
obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaly, wyso/co.s‘é oplat, 0 ktoryc/-1 mowo
w ust. 5c, oraz wysokosé kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a. Wysokoéé kosztdw, o ktorych mowa
w ust. 2a, nie maze byé wyzsza nit mo/csymalna kwota oplat za usuniecie pojazdu, 0 ktorych mowa
w ust. 60. Natomiast z art. 130a ust. 2a i ust. Sc ustawy wynika, ze: Od usunigcia pojazdu od.§'l¢pLg'e
sie, jezeli przed wydaniem dyspozyeji usuniegcia pojazdu lub w trakcie usuwania pojozdu ustanq
przyczyny jego usunizgcia. Jezeli wydanie dyspozyqji usuniagcia pojazdu w przypadkach, o ktdrych
mowa w ust. 1-2, spowodowaio powstanie kosztdw. do ich pokrycia jest obowiqzony wlasciciel
pojazdu. Przepis ust. 10:‘ stosuje sie odpowiednio. Pojazd usuniety z drogi w przypadkach
okrcnélonych w ust. 1-2 oraz art. 1-'/Oad ust. 7 umieszcza sig no wyznoczonym przez storoste parkingu
strzezonym do czasu uiszczenia oplaty zajego usuniecie 1' par/cowanie, z uwzglgdnieniem ust. 7.
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Przepis art. 130a ust. 6a ustawy stanowi:
Ustala sie maksymalnq wysokosé stawc-rk kwotowych oplat, 0 ktdrych mowa w ust. 5c:
o) rower lub motorower - za usuniecie - I O0 zl; za kaadq doing przechowywania - 15 zl
b) motooylcl - zo usuniecie - 200 zl; za /razdq dobe przechowywanio - 22 2/,
0) pojazd o dopuszcrzalnej masie calkowitej do 3.5 t ~ zo u.sunie;cie - 440 2/; za /cazdq dobe
przechowywania - 33 zl,
tfl pojazd 0 dopuszczalnej masie calkowitej pow)/ze1' 3,5 t do 7,5 I - so usunieoie - 550 zl; za kazdq
dobe przechowywarzia — 45 2:‘.
e) pojazd 0 dopuszczalnej masie caikowitej powyzqj 7,5 r do 16 t - zo zlsuiriecie - 780 zl; za kazdq
dob:-; przechowywania — 65 zf,
_/) pcjazd 0 dopuszczalnej masie calkawilej powyzej 16 t - za usunigcie - 1150 zl; za kazdq dobe
przechowywania — 120 zi,
g) pojazd przewozqcy marerialy niebezpieczrie - za usunitgcie - I400 zl; za kaz'dq dobga
przechowywartia - 180 zl,
I1) hulqinoga elektryczna lub urzqdzenie rransportu osobistego - za usuniecie - I23 zl; za kazdq dob?
przechowywania - 23 21.

Analiza treéci ww. przepiséw ustawy prowadzi do wniosku, iz Rada powinna uregulowaé
wysokoéé opiat za usuwanie i przechowywanie pojazdow na obszarze danego powiatu uwzgledniajac
maksymalna wysokoéé kwotowych opiat dla kazdej kategorii pojazdow wymienionych w art. 130a
ust. 6a ustawy.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany
dziaiaé écisle w granicach tego upowaznienia. W pafistwie prawa organy wiadzy publicznej dziaiaja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami
administracji publicznej sq uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, reaiizujac przysiugujace mu kompetencje powinien scisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypeinienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaiy powinno byé traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoécia uchwaiy odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w caioéci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wrociawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
1 SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczefi Sadéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz opierajqc siqe, no konstrukcji wadpowodujqcych niewazinosié moéna wskazaé rodzaje
naruszefi przepisdw, /ctore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujqcych niewaznoéciq uchwaly orgarm
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisdw wyznaczajqcych kompetencje do podejmowania uchwa/,
podslawy przrwnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego. przepisdw prawn
materialneg0 - przez wadliwq ich wy/c/odnir; - oraz przepisow regul1y'qcych procedure,podejmowonia
uchwal.

W oeenie organu nadzoru, § 1 ust.] -ust.4 uchwaly nie wypeinia delegaeji okreslonej
W art. 130a ust. 6 W zwiqzku z art. 130a ust. 6a lit. g i lit. h ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.
Rada Miasta w ww. regulaeji uchwaiy okresiiia wysokosé opiaty brutto za usuniecie z drogi oraz za
przechowywanie na parkingu strzezonym nastepujacych pojazdow: rower lub motorower, motocjvkl,
pojazd 0 dopuszczalnej masie caikowitej do 3,5 I, pojazd o dopuszczolnej masie calkowitej powyzej
3,5 t do 7,5 t, pojazd 0 dopuszczalnej masie calkowitej powyzef 7,5 I do I6 1, pojozd 0 dopuszczalnej
masie cal/cowirej powyzej I6 1‘. Z powyzszych regulaeji uehwaiy jednoznacznie wynika, ze Rada
Miasta nie uregulowaia opiat za usunieoie oraz za przeohowywanie pojazdu przewozacego materiaiy
niebezpieezne oraz huiajnogi elektryeznej lub urzadzenia transportu osobistego, tj. odpowiednio
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wskazane W art. 130a ust. 6a lit. g i lit. h ustawy. W ocenie organu nadzoru, jednym
z obligatoryjnyoh elementow uchwaly podjetej na podstawie art. 130a ust. 6 ustawy jest okreslenie
wysokoéci opiat za usuniecie oraz przechowywanie pojazdu przewozaeego materialy niebezpieczne
oraz hulajnogi elektrycznej lub urzadzenia transportu osobistego. Nieuregulowanie w uchwale ww.
obligatoryjnych elementow stanowi istotne naruszenie art. 130a ust. 6 zwiazku zart. 130a ust. 6a
lit. g i lit. h ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytueji RP.

Konkludujac, wocenie organu nadzoru, uchwaia zostaia wydana zistotnym naruszeniem
art. 130a ust. 6 w zwiazku z art. 130a ust. 6a lit. g 1 lit. h ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP,
co stanowi podstawe do wyeliminowaniajej z obrotu prawnego w catosci.

Ponadto w ocenie organu nadzoru Rada Miasta w sposéb nieuprawniony przyjeia w § 1 ust. 1
-ust.4 uehwaiy, ze opiaty okreélone wjej treslci zostaly wyrazone wkwotach brutto. Nalezy
podkreslié, ze zgodnie z art. 130a ust. 5f ustawy - Usuwanie pojazddw oraz prowadzenie parkingu
s!rzez'onego dla pojazddw uszlnietych w przypadkach, 0 ktdrych mowa w ust. I-2, nalez'y do zadari
wlasnych powiaru. Starosta (tu: Prezydent Miasta) realizuje te zadania przy pomocy powiatowych
jednostek organizacyjnych (tu: Miejskich jednostek) lub powierza ich wykonywanie zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.). Ponadto zgodnie zart. 130a ust. 6e ustawy oplaty, 0 ktorych
mowa w ust. 6, stanowiq dochéd wlasnypowiatu. Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 15 ust. 6
ustawy z dnia 1 1 marca 2004 r. 0 podatku od towarow i usiug (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 685
ze zm.) - Nie uznaje sir; za podatnika organdw wladzy publicznej oraz urzgdow obs-lugujqcych te
organy wzakresie realizowanych zadafi nalozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizruji
ktérych zostaly one powolane, zwylqczeniem czynnosci wykonywanych no podstawie zawarlych
umdw cywilnoprawnych. Jednostki samorzadu terytorialnego sa podatnikami podatku od towarow
iustug w zakresie tych czynnosci, ktore maja charakter cywilnoprawny, to znaczy takich, ktore sa
przez nie realizowane na podstawie umow cywilnoprawnych. Beda to zatem wszystkie realizowane
przez te jednostki czynnosci w sferze ich aktywnosci cywilnoprawnej, wszczegolnosei czynnosci
sprzedazy, zamiany (nieruchomosci iruchomosci), wynajmu czy dzierzawy. Czynnosci usuniecia
pojazdu, a takze przechowywania na parkingu stizezonym, nie wynikaja zzawartych uméw
cywilnoprawnych, a-stanowia realizacje uprawnien naiozonych przez przepisy prawa. Powiat (tu:
Miasto) w zakresie tych czynnosci nie dziaia jako podatnik podatku VAT. Jak stwierdzi1Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt I FSK 607/20 (publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych) - Nie moz'e byé uznana za podamika podatku ad towardw
iuslug jednost/ca samorzqdu terylorialnego, Icldra wylmnuje 0/0-eslone dzialania w sferze imperium
(realizujqc powierzonejej zadanio) i nie dziala w lym zakresie na zasadach komercyjnych (mogqcych
zaklocaé reguly konkurenqjz). W oeenie organu nadzoru, brak jest zatem podstawy do okreslania
wprzedmiotowej uchwale wysokoéci opiat ikosztéw wkwotach brutto, skoro nie stanowia one
przedmiotu opodatkowania.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaiiczyé do kategorii istotnych
naruszefi prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére
nie moga byé tolerowane wdemokratycznym panstwie prawnym. lstotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sptzecznosci
zokreélonym plzepisem prawnym, sprzecznoéé ta jest oczywista ibezposrednia, iwynika wprost
zporéwnania tresci przepisu zoceniana regulacja. Chodzi tu owady kwalifikowane, zpowodu
ktéryeh eaiy akt lub jego czesé nie powinien wejsé w ogéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieezne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tuna, co powoduje, ze dany akt, czy jego czesé nie wywohije skutkéw prawnych od samego
poezatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt 11 SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Adrninistracyjnego w Opolu z dnia 24
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stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/O1 859/18, wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 styeznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczeh
Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwaia lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosei uchwaiy lub zarzadzenia w catoéci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaiy
lub zarzadzenia, w trybie o1<res1onym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, iz uchwaia Nr XXX11/670/2021 Rady Miasta
Oliwice zdnia 16 grudnia 2021 r. wsprawie ustalenia opiat za usuwanie pojazdéw zdrég iioh
przeohowywanie na parkingu strzezonym, zostaia podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego
prawa, co ezyni stwierdzenie jej niewaznosci w caioéci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznoéci uchwaiy, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w caiosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejszc rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczac
od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

KrzysztofNowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziaiu

Nadzoru Prawnego
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