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Rada Miasta Gliwice

Zawiadomienic
0 wszczgciu postqpowania

Zawiadamia siq, Ze zgodnie zart.6l §4 ustawy zdnia 14 czerwca I960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jcdn. Dz. U.z202l r., poz. 735 zm.) wzwiqzku zart. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372
ze zm.) zostalo wszczgte postqpowanie nadzorcze wsprawie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly
Nr XXXIII/704/2022 Rady Miasta Gliwice zdnia 20 stycznia 2022 r. wsprawie ustalenia zasad
przyznawania diet radnym oraz zwrotu kosztéw podréiy sluzbowych radnych, jako sprzecznej
zart. 25 ust. 4 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tekst jecln.
Dz, U. z202l r., poz. 1372 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” wzwiqzku zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitcj Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”.

. Uzasadnienie
Na sesji w dniu 20 stycznia 2022 r. Rada Miasta Gliwice przyje;%a uchwah;

Nr XXXH]/704/2022 wsprawie ustalenia zasad pnzyznawania dict radnym oraz zwrotu kosztéw
podrézy sluzbowych radnych, dalej jako ,,uchwaia”.

W podstawie prawncj uchwaly wskazano art. 25 ust. 4, ust. 6 — 8, ust. I0 ustawy.
Wskazana uchwaia zostaia dorqczona organowi nadzoru w dniu 25 stycznia 2022 r.
Wtoku badania legalnoslci przedmiotowej uchwafy organ nadzoru uznai, iz uchwala jest

niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rude; gminy radnemu przyslugujq diety oraz zwrot Icosztciw pad:-62y
Sluébowych.
6. Wys0ko.§é diet przyslugujqcych radnemu nie maze przekroczyé w ciqgu miesiqca {qcznie 2,4-
kratn0.§ci kwoty bazowej 0kre.s‘l0nej w uslawie budéetowej dla oséb zajmujqcych kierownicze
stanowfska parisrwowe na pods-lmvie przepiséw ustawy zdnia 23 grudnia 1999 r. 0 ksztaltowaniu
wynagradzeri wpaflstwowej sferze budzetowej oraz ozmicmie niektdrych usiaw (Dz. U. z 20201".
poz. 1658).
8. Rada grfziny przy ustalaniu wysokoéci diet radnych bierze pod uwage; fimkcje pelniane przez
radnego.
Na podstawie powoiancgo przepisu ustawy rada miasta powinna zatem okreélié zasady, na jakich
radnym przyslugujq diety oraz zwmt kosztéw podréiy siuibowych. Wymaga zaznaczcnia, Ze
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ustawodawca pos1u:1:y1 sie; wprzepisie art. 25 ust.4 ustawy terminem "dicta", ale nie zarnicécil
w przepisach lagalncj dcfinicji tcgo pojqcia. Jeclnakie zgodnie z orzecznictwcm sqdéw
administracyjnych uznaje 51¢, Ze dicta stanowi rckompcnsatq za utracone przez radnego zarobki,
a zatem nic jest éwiadczeniem pracowniczym. Tym samyrn przyjqé nalciy, Zc art. 25 ust. 4 ustawy
zawiera upowainienie dla organu stanowiqccgo gminy do sprecyzowania regu1 (zasad), na jakich
przyslugiwaé bqdzie rekompensata (wyréwnanic wydatkéw istrat) wzwiqzku zwykcmywaniem
mandatu radncgo. Ponadto, treéé ust. 8 tego przepisu przesqdza 0 koniccznoéci zréznicowania
wysokoéci diet wzaleznoftci od funkcji pc1nionych przez radnego, awiqc m.in. przewodniczqccgo
i wiccprzcwodniczqcego rady oraz przewodniczqcych komisji. Zakrescm regulacji uchwaly, podjeptej
na podstawic dclcgacji ustawowej zawartej w omawianym przepisic, winny byé objqte m.in.
nastqpujqce sytuacje: gdy przewodniczqcy rady, wiccprzewodniczqcy rady czy radny, pxzez d1u2szy
okrcs czasu nic wykonuje obowiqzkéw wynikajqcych zpeinioncj funkcji; nie oclbywa sic; ani
posiedzenie kornisji, ani sasja rady miasta w danym miesiqcu itd. -czyli sytuacje, gdy ww. osoby
(przcwodniczqcy rady, wiceprzewodniczqcy rady czy radny) nic ponoszq Zadnych kosztéw
zwigzanych z pemicniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w stalcj kwocic ma charakter
ryczahu miesiqcznego, przez co traci charakter rckompensacyjny, aprzyjmuje charakter stalcgo,
miesiqcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw zwiqzanych z pemieniem funkcji (por. wyrok
Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu zdnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Po
292/19, wyroki Wojewédzkiego Sqdu Administracyjncgo w Warszawic zdnia 251utego 2020 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2120/19 isygn. akt I1 SA/Wa 2121/19 , pub]. Centralna Baza Orzeczefi Sqdéw
Administracyjnych).

Dodatkowo organ nadzoru podkreéla, ie w pafistwie prawa organy w1adzy publicznej dziahjq
w gfanicaclm 1 na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzqdnoéci (art. 7 Konslytucji RP)
wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wiqzi mi§dzy podmiotami
administracji publicznej sq uregulowane prawnie. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu
tcrytorialncgo, realizujqc przyslugujqce mu kompetencje powinien éciéle uwzglqdniaé wytyczne
zawarte w upowaznicniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypc1nicnic przez
Radq przy podcjmowaniu ww. uchwa1y powinno byé traktowanc jako istotne naruszenie prawa,
skutkujqce niewaznoslciq uchwaly odpowicdnioz w zakresie, w ktérym przekroczono przyznanc
kompctcncjc albo w ca1oéci. Powyisze stanowisko organu nadzoru, potwicrdza orzecznictwo sqdéw
adrninistracyjnych, wskazuj ace, iz opierajqc sig na konstrukcji wadpowodujqcyc/1 m'ewa2n0.s‘é mozna
ws/cazaé rodzaje naruszeri przepisdw, ktére lrzeba zaliczyé do istomych, skutkujqcych niewaznoéciq
uchwaly orgcmu gminy. D0 nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajqcych /comperencfl; do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisdw prawn uslrojowego,
przepiséw prawa malerialnego - przez wadliwq ich wykladnig - oraz przepisdw regu/ujqcych
pr0cedur'gp0dejm0wania uchwal (por. wyroki Wojewbdzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt 111 SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt 111 SA/Kr
335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt I1 SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt I11 SA/Kr
1 15/21; wyroki Wojewédzkicgo Szgdu Administracyjncgo w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn.
akt 11“ SA/Kc 9'70/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt 11 SA/Kc 1024/20; wyrok Wojewéclzkiego
Sqdu Administracyjnego wGdafisku zdnia 19 maja 2020 r., sygn. akt ISA/Gd 238/20; wyrok
Wojcwédzkicgo Sqdu Administracyjnego w Bizflymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk
203/20, pub]. Centralna Baza Orzcczcfi Sqdéw Administracyjnych).
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W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uc11wa1 nie wypc1nia prawid10wo dclcgacji
zprzcpisu art. 25 ust.4 ustawy zwzwiqzku zart. 7 Konstytucji RP. Rada Miasta Gliwice nie
uregulowaha w uchwale sytuacji, w ktérej w danym miesiqcu nie odbywa sic; ani posicdzcnic komisji,
1-mi sesja rady miasta, co oznacza, Ze na podstawie §2 ust.1 uchwaly przewodniczqcy rady,
wiccprzewodniczqcy racly, przewodniczqcy komisji stab/ch idorainych, wicaprzewodniczqcy
komisji sta1yc11 i dorainych oraz radni b<=;dq uprawnieni do poboru diety, mimo, Zc nic uczcstniczyli
cmi w pracach rady. Wymaga zaznaczenia, Ze §3 ust. 2 pkt 1 ipkt2 uchwaly bowiem pnzewiduje
potrqcenia tylko wprzypadku nieobecnoéci radnego na posiedzeniu komisji rady lub scsji rady.
Organ nadzoru sygnalizuja, Ze jedynym obowiqzkiem radnego wyrainie wyartyku1owanym przcz
ustawodawcq: jest obowiqzck brania przez niego udziahl w pracach rady miasta ijej komisji oraz
innych instytucji samorzqdowych, do ktérych z0sta1 wybrany lub desygnowany. Naleiy zatem
przyjqé, is uczestniczenic w pracach rady miasta (rozumianych jako pracach organu a nic pracach
grupy radnych — klubu radnych - lub pojedynczych radnych) ijcj komisji, jest zasadniczym
ustawowym obowiqzkiern radnego. Owszcm ustawa nie pnzewiduje iadnej sankcji za niedopnflnienic
przez radnego tego obowiqzku, jednakze niedopuszczalne jest, aby radny, ktéry nie realizuje swych
podstawowych ustawowych obowiqzkéw (iakimi sq uczcstniczenie w sesjach Rady Miastai
posiedzeniach jej komisji) otrzymywal dicta; w pe1nej wysokoéci. Tym samym brak potrqccnia diety
w sytuacji braku aktywnoéci ww. oséb z powodu braku prac idzialania samego organu (np.
zpowodu przerwy wakacyjnej) sprawia, Ze dicta ustalona w sta1ej kwocie ma charakter rycza1tu
miesiqcznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmujc charakter sta1ego,
micsiqczncgo wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw zwiqzanych z pelnieniem funkcji.

Powyiej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spéjne z orzecznictwem sqdéw
administracyjnych. Wojcwédzki Sqd Administracyjny w Opolu wwyroku zdnia 4 marca 2021 r.,
sygn. akt I1 SA/Op 301/20 (publ. Centralna Baza Orzeczcfi Sqdéw Administracyjnych) wskazai, ie:
() uzywany w art. 25 ust. 4 u.s.g. wyraz "dieta" postrzegaé nalezy wylqcznie w lrategoriach zwrotu
kosztdw zwiqzanych zpelnieniem funkcji radnego, co decyduje 0 rypowo kompensacyjnym
charakterze diery naleznej radnemu. Srodki uzys/ciwane przez radnego w ramach przyslugujqcej mu
diety, majq w istocie Iylko iwylqcznie rninimalizowaé paniesione koszly wynikajqce z potrqcanego
mu wynagrodzenia za pr-acg na skutek uczestniczenia w aktywnoici organu stcmowiqco -
kontrolnego; np. udzial w seq/'i rady czy w posiedzeniach k0mi.s_‘]'i staiych lub dorainych tego organu.
Ja/:0 w pelni prawidlowe jawi sie; wigrc stanowisko Wojewody, /ctéry w oparciu 0 re ustalenia
wyprowadzil zasadny wniosek, i2 dieta 0kre.§l0na w uchwale podejmowanej na podstawie art. 25
u.s.g. w stalej lcwocie, ma charakter ryczaltu rniesigcznego tracqc w ten sposéb przypisywany dietom
charakter lypowo rekompensacyjny, a nabierajqc cech stalego miesigcznego wynagrodzenia,
niezaleznego od kosztéw i wydatkéw, jakie generuje wykonywanie przez mdnega mandatu
wybarczego (por. réwniez wyroki Wojewédzkiego Sqdu Administracyjncgo wOpo1u zdnia 7
listopada 2013 r., sygn. akt 11 SA/Op 316/13 oraz z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. alct 11 SA/Op 177/15,
wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjncgo z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn.11 OSK 406/14 pub].
w Ccntralncj Bazie Orzeczefi Sqdéw Adminislracyjnych).

Kcmkludujqc, woccnie organu nadzoru, uchwa1a zosta1a wydana zistotnym naruszeniem
art. 25 ust. 4 ustawy z w zwiqzku z art. 7 Kcmstytucji RP, co stanowi podstawc; do wyeliminowania
jej z obrotu prawncgo w cahnéci.
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Powyiej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliezyé do kategorii istotnyeh
naruszefi prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje sie uehybienie, prowadzqoe do skutkow, lctore
nie mogq byé tolerowane w demokratyeznym pafistwie prawnym. lstotrle naruszenie prawa
wuchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, 2e akt pozostaje w wyrainej sprzecznoéci
zokreflonym przepisem prawnym, sprzecznoéé ta jest oozywista ibezpoérednia, iwynika wprost
zpordwnania treéci przepisu zocenianq regulacjq. Chodzi tu owady kwalifikowane, zpowodu
ktorych caly akt lub jego czeéé nie powinien wejéé w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuaeji
konieczne jest stwierdzenie niewaznoéci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z rnocq
ex tune, co powoduje, ze dany akt, czy jego czeéé nie wywoluje skutkow prawnych od samego
poczqtku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt 11 SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego wOpo1u zdnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/OI 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gdafisku zdnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczefi
Sqdow Administracyj nych).

Majqc powyisze na uwadze, wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosici
uchwa1y NrXXXI1I/704/2022 Rady M iasta Gliwice z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie ustalenia
zasad przyznawania diet radnym oraz zwrotu kosztéw podrozy shlibowych radnych - w ca1o§ci,
nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:
Stronie przysluguje prawo z1oZenia wyjaéniefi w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego uptywa z dniem 24 lutego 2022 r.

Z upowaznienia Wojewody §|qskiego

lwona Andruszkiewicz
Wydzia1Nadzoru Prawnego - Zastepea Dyrektora

Wydzialu Nadzoru Prawnego
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WOJEWODA $LASKI
NP11.4l31.1.157.2022 Katowice, dnia 24 lutego 2022 r.

Rada Miasta Gliwice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekstjedn.
Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 zc zm.)

stwierdzam niowainoéé
uchwaly NrXXX11l/704/2022 Rady Miasta Gliwice z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie ustalenia
zasad przyznawania diet radnym oraz zwrotu kosztow podroiy shxibowych radnych, jako sprzecznej
z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwiazku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 20 stycznia 2022 r. Rada Miasta Gliwice przyjela uchwa1e

Nr XXXII1/704/2022 w sprawie ustalenia zasad przyznawania diet radnym oraz zwrotu kosztéw
podrozy sluibowych radnych, dalej jako ,,uchwa1a”.

W podstawie prawnej uchwa1y wskazano art. 25 ust. 4, ust. 6 — 8, ust. 10 ustawy.
Wskazana uchwata zosta1a doreczona organowi nadzoru w dniu 25 stycznia 2022 r.
Wtoku badania legalnoéci przedmiotowej uchwaty organ nadzom uzna1, iZ uchwaia jest

niezgodna 2 prawem.
Zgodnic z art. 25 ust. 4, ust. 6 1 ust. 8 ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rude; gminy radnemu przyslugujq diety oraz zwrot kosztéw podrézy
sluzbowych.
6. Wysokoéé die! przyslugqjqcych radnemu nie m0z'e przekroczyé w ciqgu miesiqca {qcznie 2,4-
krotn0.§ci kwoty bazowej 0/a'e.s‘l0nej w ustawie budzetowej dla osdb zajmujqcych kierownicze
slanowis/ca pafistwowe na podstawie przepisdw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o kszmltowaniu
wynagrodzeri w pafishmwej .gferze budzetowej oraz 0 zmianie nielctérych ustaw (Dz. U. z 20201-.
poz. 1658).
8. Rada gminy przy ustalaniu wysokoéci diet radnych bierze pod uwagg fun/ccje pelrzione przez
radnego.
Na podstawie powo1anego przepisu ustawy rada miasta powinna zatem okreélié zasady, na jakieh
radnyrn przystuguja cliety oraz zwrot kosztow podrozy sluzbowych. Wymaga zaznaczenia, Ze
ustawodawea"pos1uZy1 sir; wprzepisie art. 25 ust.4 ustawy terminem "dieta", ale nie zamieéei1
W przepisaoh legalnej definicji tego pojecia. Jednakze zgodnie zorzeoznietwem sadow
administracyjnych uznaje sie, Ze dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki,
a zatem nie jest éwiadezeniem praeowniczym. Tym samym przyjaé naleiy, 2e art. 25 ust. 4 ustawy
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zawiera upowaznienie dla organu stanowiacego grniny do sprecyzowania regut (zasad), na jakich
przysmgiwaé bedzie rekompensata (wyrownanie wydatkow istrat) wzwiazku zwykonywaniem
mandatu radnego. Ponadto, treéé ust. 8 tego przepisu przesadza o koniecznoéci zrdinioowania
wysokoéei diet wzaleznoéci od funkcji peh1ionyeh pr-zez radnego, a wiec m.in. przewodniezaoego
1 wieeprzewodniezacego rady oraz przewodniczacych kornisji. Zakresem regulaoji uchwaly, podjetej
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie, winny byé objete m.in.
ruastepujace sytuaeje: gdy przewodniczacy rady, wieeprzewodniczacy rady czy radny, przez dluiszy
okres czasu nie wykonuje obowiazkow wynikaiaeych zpeIr11onej funkcji; nie odbywa sie ani
posiedzenie komisji, ani sesja rady miasta w danym miesiacu itd. — czyli sytuaoje, gdy ww. osoby
(przewodniczacy rady, wiceprzewodniczacy rady czy radny) nie ponosza Zadnych kosztow
zwiazanych z pelnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w staIej kwocie ma charakter
rycza1tu miesiecznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego,
miesiecznego wynagrodzenia, niezaleinego od kosztow zwiazanych z peInieniem funkcji (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Po
292/ 19, wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wWarszawie zdnia 25 lutego 2020 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2120/ 19 i sygn. akt II SA/Wa 2121/19 , pub]. Centralna Baza Orzeczefi Sqdow
Administracyjnych).

Dodatkowo organ nadzoru podkreéla, ie w pafistwie prawa organy wtadzy publicznej dziahaja
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnoéci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposéb ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami
administracji publiczncj sq uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien éciéle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji Iub jej niewypetnienie przez
Rad; przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno byé traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoécia uchwaIy odpowiednioz w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catoéci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza orzecznictwo sadéw
administracyjnych, wskazujace, 12 opierajqc sire, na konstz-ukr._-ji wadpowodzgiqcych niewaznoéé moina
wskazaé rodzaje naruszefi przepi.s'6w, kt0're trzeba zaliczyé do islolnyc/1, skutkujqcyc/1 niewaznodciq
uchwaly organu gminy. D0 nich nalez'y naruszenie przepisriw wyznaczajqcych kompetencjg do
podejmowania uchwal, podsmwy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego,
przepiséw prawa mater-ialnego - przez wadliwq ich wykladnig - oraz przepiséw regulujqcyc/1
procedzrrgpodejmourania uchwal (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 Iipca 2020 r., sygn. akt 111 SA/Kr
335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt 11 SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt 111 SA/Kr
I 15/21; wyroki Wojewédzkiego Sadu Administraoyjnego w Kielcach 2 dnia 27 lutego 2020 r., sygn.
akt I1 SA/Kc 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt 11 SA/Kc 1024/20; wyrok Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego wGdafisku zdnia 19 maja 2020 r., sygn. akt ISA/Gd 238/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 Iipca 2020 r., sygn. akt I1 SA/Bk
208/20, publ. Centralna Baza Orzeczefi Sadow Administraeyjnych).

W oeenie organu nadzoru, przedmiotowa uehwat nie wypeInia prawidlowo delegacji
zplzepisu art. 25 ust.4 ustawy zwzwiazku za|'t.7 Konstytucji RP. Rada Miasta Gliwice nie
uregulowah-1 w uchwale sytuacji, w ktorej w danym miesiacu nie odbywa sic; ani posiodzenie komisji,
ani sesja rady miasta, co oznacza, ze na podstawie §2 ust.1 uchwaty przewodniczacy rady,
wiceprzewodniezacy rady, przewodniezacy komisji statych idorainyeh, wieeprzewodniczacy
komisji staIych i dorainych oraz radni beda uprawnieni do poboru diety, mimo, ice nie uczestniczyli
oni w pracach rady. Wymaga zaznaezenia, to §3 ust. 2 pkt 1 ipkt2 uehwaly bowiem przewiduje
potracenia tylko wprzypadku nieobeenoslei radnego na posiedzeniu komisji rady lub sesji rady.
Organ nadzoru sygnalizuje, Ze jedynym obowiazkiem radnego wyrainie wyartykutowanym przez
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ustawodawee jest obowiazek brania przez niego udziaiu w praeaeh rady miasta ijej komisji oraz
innych instytuoji samorzadowyeh, do ktoryeh zosta1 wybrany Iub desygnowany. Naleiy zatem
przyjaé, Ze uozestniczenie w pracach rady miasta (rozumianych jako pracaeh organu a nie pracaoh
grupy radnych — klubu radnych - Iub pojedynezyoh radnych) ijej kornisji, jest zasadniezym
ustawowym obowiazkiem radnego. Owszem ustawa nie przewiduje Zadnej sankcji za niedopetnienie
przez radnego tego obowiazku, jednakze niedopuszezalne jest, aby radny, ktory nie realizuje swyeh
podstawowyeh ustawowych obowiazkow (jakimi sa uczestniczenie w sesjach Rady
Miasta i posiedzeniach jej komisji) otrzymywa1 diete w pe/mej wysokosci. Tym samyrn brak
potrqcenia diety wsytuacji braku aktywnosci ww. osob zpowodu braku prac idzialania samego
organu (np. z powodu przerwy wakaeyjnej) sprawia, Ze dieta ustalona w staIej kwocie ma charakter
ryczaltu miesiecznego, przez co traei charakter rekompensacyjny, aprzyjmuje charakter stalego,
miesiecznego wynagrodzenia, niezaleinego od kosztow zwiazanych z petnieniem funkcji.

Powyiej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spéjne z orzecznietwem sadow
administracyjnyeh. Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu wwyroku z dnia 4 marca 2021 r.,
sygn. akt II SA/Op 301/20 (publ. Centralna Baza Orzeczefi Sadow Administracyjnych) wskazat, Ze:
(...) uzywany w art. 25 ust. 4 u.s.g. wyraz "dieta" poslrzegaé nalez‘y wylqcznie w kategoriach zwrotu
/coszldw zwiqzarrych zpelnieniem funkcji radnego, co decyduje 0 typowo kompensacyjnym
charakterze diety naleznej radnemu. S"rod/ti uzyskiwane przez radnego w ramach przyslugujqcej mu
diary, majq w istocie tylko iwylqcznie minimalizowaé poniesione koszty wynikajqce z potrqcanego
mu wynagrodzenia za prace na skutek uczesrniczenia w aklywnosci organu stanowiqco -
/c0m’.rolnego; np. udzial w sesji rady czy w posiedzeniach komrlyi stalych Iub doraénych tego organu.
Jako w [75/Hf prawidlowe jawi sir: wigzc stanowisko Wojewody, ktéry w oparc/u 0 te ustalenia
wyprowadzii zasadny wniosek, i2 dieta okreslona w uchwale podejmowanej na podstawie art. 25
u.s.g. w stalej kwocie, ma charakter ryczaltu miesigcznego Iracqc w ren sposéb pr-zyp1'sywrmy diatom
charakter lypowo rekompensacyjny, a nabierajqc cech stalego miesigcznego wynagradzenia,
nieza/eznego ad koszlriw iwydatkéw, jakie generuje wykonywanie przez radnego mandatu
wyborczego (por. rowniez wyroki Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7
Iistopada 2013 r., sygn. akt 11 SA/Op 316/13 oraz z dnia 21 Iipca 2015 r., sygn. akt 11 SA/Op 177/15,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. II OSK 406/14 publ.
w Centralnej Bazie Orzeczefi Sadow Administracyjnych).

Konkludujac, wocenie organu nadzoru, uchwala zostata wydana zistotnym naruszeniem
art. 25 ust. 4 ustawy z w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP, co stanowi podstawe do wyeliminowania
jej Z obrotu prawnego w catosci.

Powyiej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale naleiy zaliczyé do kategorii istotnych
naruszeri prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie mega byé tolerowane w demokratycznym pafistwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwalc to takie naruszenie, ktore powoduje, ie akt pozostaje wwyrainej sprzecznosci
zokreslonym przepisem prawnym, sprzecznosé ta jest oczywista ibezposrednia, iwynika wprost
zporéwnania tresci przepisu zoceniana regulacja. Chodzi tu owady kwalifikowane, zpowodu
ktorych caly akt Iub jego czeéé nie powinien wejsé w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tune, co powoduje, Ze dany akt, czy jego czesé nie wywoluje skutkow prawnych od sarnego
poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administraeyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt I1 SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24
stycznia 2019 r.', sygn. akt 11 SA/O1 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administraeyjnego
w Gdafisku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Cid 693/18; publ. Centralna Baza Orzeozefi
Sadow Administraeyjnyoh).
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ii uohwa1a Iub zarzadzenie
organu gminy sprzeezne z prawem sa niewazne. O niewaznosei uehwaly Iub zarzadzenia w eatosei
Iub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uohwaly
Iub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, it uchwata Nr XXX111/704/2022 Rady Miasta
Gliwice z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania diet radnym oraz zwrotu
kosztow podrozy stuzbowyeh radnych, zosta1a podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego
prawa, so czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catoéci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewainosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w eatoéci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za poérednictwem Wojewody 8Iaskiego, w terminie 30 dni Iiczac
od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody 8laskiego

Iwona Andruszkiewiez
Wydzia1Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora

Wydzialu Naclzoru Prawnego
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