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Rada Miasta Gliwice

Zawiadomienie
0 Wszczeciu postepowania

Zawiadamia sig¢, Ze zgodnie zart. 61 §4 ustawy zdnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.z 2021 r., poz. 735 zm.) w zwiazku zart. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372
ze zm.) zostalo wszczete postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznoécei uchwaly
Nr XXXII1/704/2022 Rady Miasta Gliwice z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie ustalenia zasad
przyznawania diet radnym oraz zwrotu kosztéw podrézy shizbowych radnych, jako sprzecznej
zart.25 wust.4 ustawy zdnia 8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z2021 r,poz. 1372 ze zm.), dalej jako ,ustawa” wzwigzku zart.7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,Konstytucja RP”.

: Uzasadnienie

Na sesji wdniu 20 stycznia 2022 r. Rada Miasta Gliwice przyjela uchwale
Nr XXXI11/704/2022 w sprawie ustalenia zasad przyznawania diet radnym oraz zwrotu kosztow
podrézy stuzbowych radnych, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 25 ust. 4, ust. 6 — 8, ust. 10 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 25 stycznia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy:
4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujq diety oraz zwrot kosztéw podrézy
stuzbowych.
6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczyé w ciggu miesigea fgeznie 2,4-
krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budietowej dla oséb zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1658). :
8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje pelnione przez -
radnego.
Na podstawie powolanego przepisu ustawy rada miasta powinna zatem okreélié zasady, na jakich
radnym przystuguja diety oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze
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ustawodawca postuzyl sic w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem "dieta", ale nie zamiescit
w przepisach legalnej definicji tego pojgcia. JednakZze zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych uznaje sie, ze dieta stanowi rekompensatg za utracone przez radnego zarobki,
a zatem nie jest §wiadczeniem pracowniczym. Tym samym przyjaé nalezy, ze art. 25 ust. 4 ustawy
zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regul (zasad), na jakich
przystugiwaé bedzie rekompensata (wyréwnanie wydatkéw i strat) w zwiazku z wykonywaniem
mandatu radnego. Ponadto, tres¢ ust. 8 tego przepisu przesadza o koniecznosci zréznicowania
wysokoéci diet w zaleznosci od funkeji petnionych przez radnego, a wige m.in. przewodniczacego
i wiceprzewodniczgcego rady oraz przewodniczaeych komisji. Zakresem regulacji uchwaly, podjetej
na podstawie delegacji ustawowej zawarte] w omawianym przepisie, winny by¢ objgte m.in.
nastepujace sytuacje: gdy przewodniczacy rady, wiceprzewodniczacy rady czy radny, przez diuzszy
okres czasu nie wykonuje obowigzkéw wynikajgeych z pelnionej funkcji; nie odbywa sig¢ ani
posiedzenie komisji, ani sesja rady miasta w danym miesigcu itd. — czyli sytuacje, gdy ww. osoby
(przewodniczgcy rady, wiceprzewodniczgey rady czy radny) nie ponosza zadnych kosztow
zwigzanych z pelnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w stalej kwocie ma charakter
ryczaltu miesiecznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego,
miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw zwigzanych z petnieniem funkcji (por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Po
292/19, wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r.,
sygn. akt I1 SA/Wa 2120/19 i sygn. akt [1 SA/Wa 2121/19 , publ. Centralna Baza Orzeczefi Sadéw
Administracyjnych).

Dodatkowo organ nadzoru podkresla, ze w panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnoéci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracji publicznej sj uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje powinien scisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza orzecznictwo sgdow
administracyjnych, wskazujace, iz opierajqc sig na konstrukcji wad powodujgcych niewaino$é moina
wskazaé rodzaje naruszenr przepisow, ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgeych niewaznoscig
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa usirajowego,
przepiséw prawa malerialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepiséw regulujqcych
procedure podejmowania uchwal (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt I11 SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr
335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt [l SA/Kr
115/21; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn.
akt II- SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt 1I SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdanisku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt I SA/Bk
208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
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W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwal nie wypelnia prawidlowo delegacii
z przepisu art. 25 ust. 4 ustawy z wzwigzku zart. 7 Konstytucji RP. Rada Miasta Gliwice nie
uregulowata w uchwale sytuacji, w ktore] w danym miesigcu nie odbywa si¢ ani posiedzenie komisji,
ani sesja rady miasta, co oznacza, ze na podstawie §2 ust. 1 uchwaly przewodniczacy rady,
wiceprzewodniczagcy rady, przewodniczacy komisji statych idoraznych, wiceprzewodniczacy
komisji statych i doraznych oraz radni beda uprawnieni do poboru diety, mimo, zZe nie uczestniczyli
oni w pracach rady. Wymaga zaznaczenia, ze § 3 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 uchwaly bowiem przewiduje
potragcenia tylko w przypadku nieobecnosci radnego na posiedzeniu komisji rady lub sesji rady.
Organ nadzoru sygnalizuje, ze jedynym obowigzkiem radnego wyraznie wyartykulowanym przez
ustawodawce jest obowigzek brania przez niego udziatu w pracach rady miasta i jej komisji oraz
innych instytucji samorzadowych, do ktérych zostal wybrany lub desygnowany. Nalezy zatem
przyjac, ze uczestniczenie w pracach rady miasta (rozumianych jako pracach organu a nie pracach
grupy radnych —klubu radnych - lub pojedynczych radnych) ijej komisji, jest zasadniczym
ustawowym obowigzkiem radnego. Owszem ustawa nie przewiduje zadnej sankcji za niedopetnienie
przez radnego tego obowigzku, jednakze niedopuszczalne jest, aby radny. ktéry nie realizuje swych
podstawowych ustawowych obowigzkow (jakimi sa uczestniczenie w sesjach Rady Miasta i
posiedzeniach jej komisji) otrzymywal diete w pelnej wysokosci. Tym samym brak potracenia diety
w sytuacji braku aktywnosci ww. oséb zpowodu braku prac idzialania samego organu (np.
z powodu przerwy wakacyjnej) sprawia, ze dieta ustalona w stalej kwocie ma charakter ryczattu
miesigcznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stafego,
miesi¢cznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw zwigzanych z petnieniem funkeji.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spéjne z orzecznictwem sadow
administracyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 4 marca 2021 r.,
sygn. akt IT SA/Op 301/20 (publ. Centralna Baza Orzeczef Sadéw Administracyjnych) wskazat, ze:
(.-.) uzywany w art. 25 ust. 4 w.s.g. wyraz "dieta" posirzegac nalezy wylgcznie w kategoriach zwrotu
kosziow zwiqzanych z pelnieniem funkcji radnego, co decyduje o typowo kompensacyjnym
charakterze diety naleznej radnemu. Srodki uzyskiwane przez radnego w ramach przyslugujgcej mu
diety, majq w istocie tylko i wylqcznie minimalizowaé poniesione koszty wynikajgce z potrgcanego
mu wynagrodzenia za prace na skutek wuczesiniczenia w aktywno$ci organu stanowigco -
kontrolnego; np. udzial w sesji rady czy w posiedzeniach komisji stalych lub doraznych tego organu.
Jako w pelni prawidlowe jawi sie wiec stanowisko Wojewody, ktéry w oparciu o te ustalenia
wyprowadzil zasadny wniosek, iz dieta okreslona w uchwale podejmowanej na podstawie art. 25
u.s.g. w stalej kwocie, ma charakter ryczaltu miesigcznego tracgc w ten sposéb przypisywany dietom
charakter typowo rekompensacyjny, a nabierajgc cech stalego miesiecznego wynagrodzenia,
niezaleinego od kosztow iwydatkéw, jakie generuje wykonywanie przez radnego mandatu
wyborczego (por. rowniez wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7
listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Op 316/13 oraz z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt Il SA/Op 177/15,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerweca 2014 r., sygn. II OSK 406/14 publ.
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, uchwala zostala wydana z istotnym naruszeniem
art. 25 ust. 4 ustawy z w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, co stanowi podstawe do wyeliminowania
jej z obrotu prawnego w cafosci.
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Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym pafistwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, Ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porOwnania treci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego czesé nie powinien wejs¢ w ogéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex fune, co powoduje, ze dany akt, czy jego czeéé nie wywoluje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 .,
sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdarisku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr XXXI11/704/2022 Rady Miasta Gliwice z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie ustalenia
zasad przyznawania diet radnym oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych - w calosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stronie przyshuguje prawo zlozenia wyjasnien w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego uptywa z dniem 24 lutego 2022 r.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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Elekironicznie podpisany przez:
Iwaona Andruszkiewicz
dnia 24 lulego 2022 .

WOJEWODA SLASKI
NPI1.4131.1.157.2022 Katowice, dnia 24 lutego 2022 r.

Rada Miasta Gliwice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2021 r., poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr XXXI11/704/2022 Rady Miasta Gliwice z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie ustalenia
zasad przyznawania diet radnym oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych, jako sprzecznej
zart.25 ust.4 wustawy zdnia 8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z2021r,, poz. 1372 ze zm.), dalej jako ,ustawa” wzwigzku =zart.7 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 20 stycznia 2022 r. Rada Miasta Gliwice przyjela uchwale
Nr XXXII1/704/2022 w sprawie ustalenia zasad przyznawania diet radnym oraz zwrotu kosztow
podrézy stuzbowych radnych, dalej jako ,,uchwata®.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 25 ust. 4, ust. 6 — 8, ust. 10 ustawy.

Wskazana uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 25 stycznia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy:
4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujq diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.
6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczyé w ciggu miesigca lgcznie 2,4-
krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w paristwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r.
poz. 16585).
8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez
radnego.
Na podstawie powolanego przepisu ustawy rada miasta powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich
radnym przystugujg diety oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze
ustawodawca- postuzyt sie w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem "dieta", ale nie zamiescit
w przepisach legalnej definicji tego pojecia. Jednakze zgodnie z orzecznictwem sgdow
administracyjnych uznaje si¢, ze dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki,
a zatem nie jest §wiadczeniem pracowniczym. Tym samym przyjac nalezy, ze art. 25 ust. 4 ustawy
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zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut (zasad), na jakich
przyshugiwaé bedzie rekompensata (wyrownanie wydatkéw istrat) wzwigzku z wykonywaniem
mandatu radnego. Ponadto, tresé ust. 8 tego przepisu przesadza o koniecznosci zroznicowania
wysokosci diet w zaleznoécei od funkeji petnionych przez radnego, a wige m.in. przewodniczgcego
i wiceprzewodniczgcego rady oraz przewodniczacych komisji. Zakresem regulacji uchwaly, podjetej
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie, winny by¢ objgte m.in,
nastepujace sytuacje: gdy przewodniczacy rady, wiceprzewodniczacy rady czy radny, przez diuzszy
okres czasu nie wykonuje obowigzkéw wynikajgcych z pelnionej funkeji; nie odbywa sie ani
posiedzenie komisji, ani sesja rady miasta w danym miesigcu itd. — czyli sytuacje, gdy ww. osoby
(przewodniczacy rady, wiceprzewodniczgcy rady czy radny) nie ponoszg zadnych kosztow
zwigzanych z pelnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w stalej kwocie ma charakter
ryczaltu miesiccznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego,
miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw zwigzanych z petnieniem funkcji (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Po
292/19, wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r.,
sygn. akt IT SA/Wa 2120/19 i sygn. akt I SA/Wa 2121/19 , publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Dodatkowo organ nadzoru podkresla, ze w pafistwie prawa organy wiadzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnodci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, Ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje powinien Scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoécig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza orzecznictwo sgdow
administracyjnych, wskazujace, iz opierajqc sig na konstrukcji wad powodujgeych niewaznosé mozna
wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgeych niewaznosciq
uchwaly organu gminy. Do nich naleiy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego,
przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujgcych
procedure, podejmowania uchwat (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt 1II SA/Kr
335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt I1 SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt IT1 SA/Kr
115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn.
akt I1 SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Bk
208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwal nie wypelnia prawidlowo delegacji
z przepisu art. 25 ust. 4 ustawy z w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. Rada Miasta Gliwice nie
uregulowata w uchwale sytuacji, w ktérej w danym miesiacu nie odbywa sig ani posiedzenie komisji,
ani sesja rady miasta, co oznacza, ze na podstawie §2 ust. 1 uchwaly przewodniczacy rady,
wiceprzewodniczacy rady, przewodniczacy komisji statych idoraznych, wiceprzewodniczacy
komisji statych i doraznych oraz radni beda uprawnieni do poboru diety, mimo, Ze nie uczestniczyli
oni w pracach rady. Wymaga zaznaczenia, ze § 3 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 uchwaly bowiem przewiduje
potrgcenia tylko w przypadku nieobecnosci radnego na posiedzeniu komisji rady lub sesji rady.
Organ nadzoru sygnalizuje, ze jedynym obowigzkiem radnego wyraznie wyartykulowanym przez
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ustawodawcg jest obowigzek brania przez niego udzialu w pracach rady miasta ijej komisji oraz
innych instytucji samorzgdowych, do ktdérych zostal wybrany lub desygnowany. Nalezy zatem
przyjac, ze uczestniczenie w pracach rady miasta (rozumianych jako pracach organu a nie pracach
grupy radnych —klubu radnych - lub pojedynczych radnych) ijej komisji, jest zasadniczym
ustawowym obowigzkiem radnego. Owszem ustawa nie przewiduje zadnej sankcji za niedopetnienie
przez radnego tego obowigzku, jednakze niedopuszczalne jest, aby radny, ktéry nie realizuje swych
podstawowych  ustawowych obowigzkéw  (jakimi sg uczestniczenie w sesjach Rady
Miasta i posiedzeniach jej komisji) otrzymywal diete w pelnej wysokosei. Tym samym brak
potrgcenia diety w sytuacji braku aktywnosci ww. oséb z powodu braku prac i dzialania samego
organu (np. z powodu przerwy wakacyjnej) sprawia, ze dieta ustalona w stalej kwocie ma charakter
ryczaltu miesigcznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego,
miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw zwigzanych z pelnieniem funkgji.

Powyzej wskazane - stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sadéw
administracyjnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 4 marca 2021 r.,
sygn. akt IT SA/Op 301/20 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazal, ze:
(...) uzywany w art. 25 ust. 4 u.s.g. wyraz "dieta" postrzegac nalezy wylgcznie w kategoriach zwrotu
kosziow zwigzanych z pelnieniem funkcji radnego, co decyduje o typowo kompensacyjnym
charakterze diety naleznej radnemu. Srodki uzyskiwane przez radnego w ramach przyslugujgcej mu
diety, majg w istocie tylko i wylgcznie minimalizowaé poniesione koszty wynikajgce z potrgcanego
mu wynagrodzenia za prace na skulek uczestniczenia w aktywnosSci organu stanowigeo -
kontrolnego; np. udzial w sesji rady czy w posiedzeniach komisji stalych lub doraznych tego organu.
Jako w pelni prawidlowe jawi sig wige stanowisko Wojewody, ktory w oparciu o te ustalenia
wyprowadzil zasadny wniosek, iz dieta okreslona w uchwale podejmowanej na podstawie art. 25
u.s.g. w stalej kwocie, ma charakter ryczaltu miesiecznego tracge w ten sposéb przypisywany dietom
charakter typowo rekompensacyjny, anabierajgc cech statego miesigcznego wynagrodzenia,
niezaleznego od kosztow iwydatkéw, jakie generuje wykonywanie przez radnego mandatu
wyborczego (por. réwniez wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7
listopada 2013 r., sygn. akt IT SA/Op 316/13 oraz z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt IT SA/Op 177/15,
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. I OSK 406/14 publ.
w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, uchwala zostala wydana z istotnym naruszeniem
art. 25 ust. 4 ustawy z w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP, co stanowi podstawe do wyeliminowania
jej z obrotu prawnego w catosci.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzgce do skutkéw, ktdre
nie mogg byé tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
wuchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyrazne] sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego czgsé¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019r., sygn. akt 11 SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r.,, sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznoSci uchwaly lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr XXXI111/704/2022 Rady Miasta
Gliwice z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania diet radnym oraz zwrotu
kosztéw podrézy stuzbowych radnych, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznoéci w caloscei uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w catosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach, za po$rednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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