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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2024 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Matgorzata Pocztarek

Sedziowie sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz
sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski (spr.)

protokolant asystent sedziego Ewelina Gee-Milan

po réépoznaniu w dniu 9 stycznia 2024 1.

na rozprawie w Izbie Ogodlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Miasta Gliwice

od wyroku' Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach

z dnia 21 czerwca 2022 r. sygn. akt Il SA/GI 405/22

w sprawie ze skargi Miasta Gliwice

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slgskiego

z dnia 24 lutego 2022 1. nr NPII.4131.1.157.2022

w przedmiocie uchwaly w sprawie zasad przyznawania diet radnym oraz zwrotu

kosztow podrdzy stuzbowych radnym

oddala skarge kasacyjna
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UZASADNIENIE

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 21 czerwca
2022 r. sygn. akt Ill SA/GI 405/22 oddalit skarge Miasta Gliwice na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Slgskiego z dnia 24 lutego 2022 r. nr NP11.4131.1.157.2022,
ktorym stwierdzono niewazno$é¢ uchwaty Rady Miasta Gliwice z 20 stycznia 2022 r.
nr XXX111/704/2022 w sprawie ustalenia zasad przyznawania diet radnym oraz zwrotu
kosztéw podrdzy stuzbowych radnych.

W motywach orzeczenia Sad wskazat, iz prawidiowe jest stanowisko
Wojewody, ze dieta okre$lona w uchwale podejmowanej na podstawie art. 25 ustawy
7 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1372 z poézn. zm.)
zwanej dalej u.s.g. w statej kwocie ma charakter ryczattu miesiecznego, tracac w ten
spos6b przypisywany dietom charakter typowo rekompensacyjny, a nabierajgc cech
statego miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow i wydatkow, jakie
generuje wykonywanie przez radnego mandatu wyborczego. Tymczasem
zakwestionowana przez organ nadzoru uchwata Rady wprost okresla w § 1 charakter
diety jako miesiecznego $wiadczenia. Oznacza to, ze wyptacona dieta w Swietle
postanowien uchwaly stracita charakter czysto kompensacyjny, przyjmujgc postac
wynagrodzenia pracowniczego. Wprowadzone moca przepisow uchwaty zasady
przyznawania diet radnym Gminy nie przesgdzajg o wylgcznie wyrdwnawczym
charakterze diet, majacych w tych okoliczno$ciach charakter ryczattowy, niezalezny
od aktywnoséci radnego. Sad stwierdzit, ze przy tak uksztattowanej wyptacie diety jest
ona nalezna radnemu nawet wéwczas, gdy ten nie poniesie zadnego wydatku czy
straty zwigzanej z wykonywaniem obowigzkow radnego. Dlatego tez nie podzielono
argumentacji strony skarzacej, ktora wadliwie interpretuje delegacje ustawowa
okreslong w art. 25 ust. 4 u.s.g. stanowigcg podstawe spornej uchwaty.

Zaakcentowano nadto, ze skoro przedmiotowa uchwata nalezy do aktow
praWa miejscowego powinna byta zosta¢ opublikowana w wojewoddzkim dzienniku
uriedowym. Tymczasem w § 8 okreslono, ze wchodzi w zycie z dniem 1 lutego
2622 r. Uchwata nie zostala ogloszona w wojewddzkim dzienniku urzedowym.
Niéspeinienie wymagan formalnych w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego
w zakresie nalezytej publikacji wynikajacych z art. 41 ust.1 u.s.g. w zwigzku z art. 13

pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych
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jest istotnym naruszeniem prawa, ktéry juz powoduje konieczno$¢ stwierdzenia jej
niewaznos$ci w catosci.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosto Miasto Gliwice, zaskarzajgc
go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw préwa
materialnego: |
1) art. 25 ust. 4 i ust. 8 u.s.g. poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze na
podstawie tych przepiséw rada gminy moze w uchwale zawrzeé regulacje, na mocy
ktorej diety ulegajg obnizeniu, gdy w danym miesigcu nie odbywa sie seSJa rady
gminy ani posiedzenie komisji rady gminy,

2) art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 w zwigzku z art. 20 ust. 1 u.s.g. oraz w zwiaZku z
postanowieniami § 40 ust. 1i § 39 ust. 2 Regulaminu Rady Miasta (zatgcznik 'nr. 2 do
Statutu Miasta Gliwice, bedgcego zatgcznikiem do uchwaly nr 11/24/2018 Rady
Miasta Gliwice z dnia 13 grudnia 2018r. w sprawie Statutu Miasta Gliwice) - poprzez
ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, ze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami rangi ustawowej oraz prawa miejscowego sesje Rady Miasta Gliwice jak i
posiedzenia Komisji Rady Miasta Gliwice nie muszg odbywaé w kazdym miesigcu,

3) art. 25 ust. 4 i ust. 6 u.s.g. w zwigzku z art. 23 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1, ust. 2 i ust.
3 u.s.g. poprzez ich btedng wyktadnie i pominiecie przy ocenie kompensacyjnego
charakteru diety innych niz udziat w sesji i posiedzeniu komisji obowigzkéw radnego
a takze konieczno$ci wykonywania tych obowigzkéw w wymiarze stosownym do
potrzeb i ilodci spraw wptywajgcych do Rady Miasta, _

4) art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytuciji, w zwigzku z art. 40 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 25 ust.
4 i ust. 8 u.s.g. - poprzez ich btedng wykfadnie i przyjecie, ze uchwata w sprawie
ustalenia zasad przyznawania diet radnym oraz zwrotu kosztéow podrézy stuzbowych
stanowi akt prawa miejscowego,

5) art. 88 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1461) oraz art. 8 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
poprzez ich btedng wyktadnig i przyjecie, ze warunkiem wejécia w zycie uchwaty w
sprawie ustalenia zasad przyznawania diet radnym’ oraz zwrotu kosztéw podrézy
stuzbowych jest jej ogtoszenie w wojewddzkim dzienniku urzedowym w sytuacji, gdy
zostata ona ogtoszona w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catoci, rozpoznanie skargi i uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody
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Slaskiego z dnia 24 lutego 2022 r. nr NPI1.4131.1.157.2022 oraz zasgdzenie od
Wojewody Slaskiego na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Wojewoda Slaski wniost o jej oddalenie

jako bezzasadne;.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634) zwanej
dalej w skrécie P.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawg w
granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage przestanki
uzasadniajgce niewazno$¢ postepowania wymienione w art. 183 § 2 P.p.s.a. oraz
przestanki uzasadniajgce odrzucenie skargi badz umorzenie postgpowania przed
wojewddzkim sadem administracyjnym, stosownie do tresci art. 189 P.p.s.a. Zadna z
powyzszych przestanek w tej sprawie nie zaistniata.

Skarga kasacyjna nie jest zasadna, aczkolwiek cze$¢ z podniesionych
zarzutéw zastuguje na uwzglednienie. Trafnie dostrzezone przez Sad pierwszej
instancji naruszenia prawa uzasadniaty oddalenie skargi na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Slgskiego.

Nie sg zasadne zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przez Sad
pierwszej instancji prawa materialnego poprzez dokonanie btednej wyktadni art. 87
ust. 2, art. 88 ust. 1i 2, art. 94 Konstytucji RP w zwigzku z art. 40 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 25 ust. 4 i ust. 8 u.s.g. oraz art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych i art. 8 ust. 3 ustawy o dostepie
do informaciji publicznej polegajacej na przyjeciu, ze uchwata w sprawie zasad
przyznawania diety radnym oraz zwrotu kosztow podrézny stuzbowych stanowi akt
prawa miejscowego, a tym samym warunkiem wejscia w zycie takiej uchwaly jest jej
ogtoszenie w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Uchwata wydana na podstawie art. 25 ust. 4 u.s.g. w sprawie ustalenia diet dla
radnych jest aktem prawa miejscowego. Taki poglad prezentowany jest w
orzecznictwie sgdowym (por. wyrok NSA z 28 kwietnia 2020 r. sygn. akt lI OSK
570/19; wyrok NSA z 14 czerwca 2022 r. sygn. akt Il OSK 5279/21; wyrok NSA z 7
listopada 2017 r. sygn. akt Il OSK 2794/16) i Naczelny Sad Administracyjny w tej
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sprawie stanowisko to podtrzymuje. Przedmiotowa uchwata zawiera normy
abstrakcyjne, poniewaz odnosi sie do zasad ustalania wysokosci diet majgcych
charakter powtarzalny, nie dotyczy jedynie konkretnego, pojedynczego zdarzenia.
Przepisy te majg takze — wbrew odmiennej argumentacji strony skarzacej kasacyjnie
- charakter generalny, gdyz ich adresatem nie jest konkretna osoba, ale kazda
osoba, ktéra petni funkcie radnego oraz przewodniczacy rady gminy i
wiceprzewodniczacy rady gminy. Tym samym adresaci tej uchwaly zostali ol{reéleni
poprzez wskazanie pewnej ich kategorii, nie za§ w sposoéb i_miennie
zindywidualizowany. Wprawdzie krag adresatéw tej uchwaty nie jest zbyt liczny, to
jednak poprzez okreslenie go wspding cecha, jaka jest petnienie mandatu radnego i
dodatkowo funkcji przewodniczgcego i wiceprzewodniczacego, przepisy te maja
charakter generalny. Nie ulega watpliwosci, ze uchwata ta zawiera przepisy
normatywne, na podstawie ktérych jej adresaci uzyskali uprawnienia do otrzymania
diet. ’

Jak wynika z akt sprawy i jak trafnie wskazat na to Sad pierwszej instahcji,
uniewazniona przez organ nadzoru uchwata zostata podjeta jako akt .pirav.va
wewnetrznego (kierownictwa wewnetrznego), o czym $wiadczy brak jej skiedeania
do publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym (§ 8 tej uchwaiy).; Akt
kierownictwa wewnetrznego wigze jedynie okreslony ukfad organizacyjny I 'jest
kierowany do jednostek organizacyjnych podporzadkowanych organowi, ktore je
wydaje (por. wyrok NSA z 17 listopada 2021 r. sygn. akt Il OSK 4382/21). Radni
rady gminy nie sg cze$cig wewnetrznej administracii samorzgdowej. Pehienie
mandatu radnego nie wigze sie z nawigzaniem stosunku pracy ani innego stosunku

prawnego, z ktérego wynikataby zalezno$¢ stuzbowa radnego od organéw gmihy lub

gminnej administraciji.

Podnoszone przez strone skarzaca kasacyjnie argumenty wskazujgce na
odmienny charakter regulaminu organizacyjnego urzedu gminy nie mogg uzasadniaé
zarzutu btednej wyktadni przyjetej w tej sprawie przez Sad pierwszej instanciji.
Regulamin organizacyjny urzedu gminy/urzedu miasta jest aktem wewnetrznym.
Wbrew stanowisku zajetemu w skardze kasacyjnej uchwaty dotyczace ustalania
zasad przyznawania diet sottysom, czlonkom rad soteckich, cztonkom organow
wykonawczych oraz pochodzacym z wyboru czionkom organéw stanowigcych

jednostek pomocniczych takze stanowig akty prawa miejscowego. Taki poglad
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wyrazit NSA m.in. w wyroku z dnia 17 listopada 2021 r. sygn. akt Il OSK 4382/21
oraz w wyroku z dnia 18 lipca 2023 r. sygn. akt Il OSK 2003/22.

Niezasadnie podnosi strona skarzaca kasacyjnie, ze przedmiotowa uchwata
nie bedaca aktem prawa miejscowego nie mogta by¢ opublikowana stosowanie do
tresci art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Zgodnie z ww. przepisem w
wojewddzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie akty prawa miejscowego stanowione
m.in. przez organ gminy. Stosownie za$ do treéci art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych akty normatywne,
zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach
urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogfoszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Brak publikacji uchwaty
stanowigcej akt prawa miejscowego powoduje, ze uchwata ta nie moze wejs¢ w zycie
i jest to traktowane jako istotne naruszenie prawa, powodujgce koniecznos¢
stwierdzenia jej niewazno$ci w cato$ci (por. wyrok NSA z 20 marca 2009 r. sygn. akt
Il OSK 1526/08; wyrok NSA z 9 stycznia 2013 r. sygn. akt | OSK 1608/12; wyrok
NSA z 16 grudnia 2019 r. sygn. akt [l OSK 3156/18; wyrok NSA z 24 stycznia 2023 .
sygn. akt Il OSK 2023/21). Prawidtowe ogtoszenie aktu prawa miejscowego stanowi
warunek jego wejécia w zycie. Akt normatywny, ktéry nie zostat opublikowany
zgodnie z obowigzujacg procedurg w wojewddzkim dzienniku urzedowym nie moze
wigzaé adresatéw utworzonych w nim norm prawnych i nie odnosi skutku prawnego.
Dotyczy to catego zakresu normatywnego tego aktu, czyli wszystkich norm prawnych
W nim zamieszczonych.

Sad pierwszej instancji nie dokonat btednej wyktadni art. 87 ust. 2 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym  Zrodfami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowity akty
prawa miejscowego, ani tez btednej wyktadni art. 94 Konstytucji RP zgodnie z ktorym
organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg, na podstawie i w granicach
ubowazhieﬁ zawartych w ustawie, akty prawa miejscowego obowigzujgce na
obszarze dziatania tych organéw. Upowaznienie do podjecia uchwaty okreslajgce;j
zasady ustalania wysokosci diet przystugujacych radnym zawiera m.in. art. 25 ust. 4 |
ust. 8 u.s.g. zgodnie z ktérymi to rada gminy obowigzkowo okresla zasady na
podstawie ktérych radnym przystugujg diety oraz zwrot kosztéw podrozy stuzbowych,
a przy ustalania wysokosci diet rada gminy bierze pod uwage funkcje petnione przez
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radnych. Art. 40 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze gminie przystuguje na podstawie
upowaznien ustawowych prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowigzujgcych na jej obszarze, a art. 40 ust. 2 u.s.g. wymienia cztery upowaznienia
ustawowe do stanowienia aktéw prawa miejscowego. Wydanie aktu prawa
miejscowego na podstawie art. 25 ust. 4 i ust. 8 u.s.g. hie narusza ani art. 40 ust. 1
u.s.g., anitez art. 40 ust. 2 u.s.g.

Takze nie zostat naruszony poprzez wadliwg wyktadnie art. 88 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP stosownie do ktérego warunkiem wejscia w zycie ustaw,
rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich ogtoszenie, a zasady | tryb
ogtaszania aktéw normatywnych okre$la odrebna ustawa. Uniewazniona w tej
sprawie przez organ nadzoru uchwata bedaca aktem prawa miejscowego nie zostata
ogtoszona stosownie do wymogu wynikajacego z art. 13 pkt 2 ustawy o og%aszanlu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych. s

Nie jest zasadny zarzut strony skarzacej kasacyjnie dotyczgcy naruszenla
przez Sad pierwszej instancji art. 8 ust. 3 ustawy o dostepie do informagciji publlcznej
poprzez jego btedng wyktadnie. Przepis ten nakfada na m.in. organy wiadzy
publicznej obowigzek udostepniania w Biuletynie Informacii Publicznej informaciji
publicznych objetych art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a tiret drugie, lit. ci d i pkt 5 ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Fakultatywnie organy te mogg udostepnia¢ w
Biuletynie Informacji Publicznej réwniez inne informacje publiczne. Udostepnienie w
Biuletynie Informacji Publicznej informacji o wysokosci diet przystugujacych radnym
w danej gminie lub nawet opublikowanie w ten sposéb same; uchwaty okre$lajgce;j
wysokos¢ takich diet nie moze zastgpi¢ obowigzkowej publikacji takiej uchwaty we
wiasciwym wojewodzkim dzienniku urzedowym, ani tez nie moze stanowié o iej
wejdciu w zycie.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej sg zasadne. Trafnie podnosi strona
skarzaca kasacyjnie, ze art. 25 ust. 4 i ust. 8 u.s.g. pozwala uregulowaé zasady
obnizania wysokosci diety.

Zgodnie z trescig powotanego juz art. 25 ust. 4 u.s.g. na zasadach ustalonych
przez rade gminy, radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztéw podrézy
stuzbowych. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage
funkcje petnione przez radnego (art. 25 ust. 8 u.s.g.), a ponadto maksymalna

wysokos$¢ diety uzalezniona jest od liczby mieszkaricow gminy.
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Rada gminy posiada do$¢ duzg swobode w ksztattowaniu wysokosci diet, przy
czym niedopuszczalna jest zaréwno sytuacja braku ustalenia jakichkolwiek diet dla
radnych, jak i przekroczenia maksymalnych wysokosci tych diet lub tez braku
uwzglednienia funkcji petnionych przez radnych. Powyzsze ograniczenia przesgdzaja
o tym, ze rada gminy nie korzysta z petnej swobody w zakresie ustalania diet.

W orzecznictwie podnosi sie, ze zasady okreslone przez rade gminy przy
ustalaniu wysokosci diet muszg uwzglednia¢ rekompensacyjny charakter tego
ekwiwalentu, tj. koszty poniesione w zwigzku z wykonywaniem funkcji i zadan
powierzonych radnemu oraz ewentualnych utraconych korzysci, jakich radny nie
uzyskat w zwigzku z wykonywaniem mandatu przedstawicielskiego (por. wyrok NSA
7 14 czerwca 2022 r. sygn. akt lll OSK 5279/21). Z tym poglagdem nalezy sig zgodzic,
poniewaz dieta nie stanowi ani wynagrodzenia za prace ani innej formy zaptaty za
$wiadczong prace wykonywang na podstawie umowy praca cywilnego. Jednakze
rekompensacyjny charakter diety nie moze przybra¢ formy indywidualnego ustalania
jej wysokosci odrebnie dla kazdego radnego. Gdyby taka mozliwos¢ istniata, to
woéwczas kazdemu radnemu powinno sie okresla¢ co do zasady inng wysokos$¢ diety,
poniewaz kazdy radny ponositby zréznicowane koszty wykonywania mandatu.
Niektorzy radnibedacy np. osobami bezrobotnymi lub emerytami mogliby nie ponosi¢
kosztéw wynikajacych z wykonywania mandatu, a mimo to takze i tym radnym dieta
przystuguje. Art. 25 ust. 4 u.s.g. nakazuje ustalanie diet dla wszystkich radnych
réznicujgc jej wysokosé nie tyle od strat ponoszonych przez radnego z powodu
wykonywania mandatu, ile przede wszystkim réznicujac jej wysoko$¢ od petnionych
funkcji.
£ Ponadto kompensacyjny charakter diety doznaje ograniczenia w maksymailnej
wysokosci takiej diety niezaleznej od tego, czy rzeczywiste koszty obejmujace np.
utracony zarobek przez radnego w zwigzku z petnieniem mandatu przekraczatyby
wysoko$¢ samej diety.

: Tym samym nalezy zaakceptowaé sytuacje, w ktorej wysokos¢ diety dla
radnych stanowi pewna usredniong kwote powigzang zaréwno z naktadem pracy
radnego w zakresie wykonywania mandatu, jak i utraconymi korzy$ciami
wynikajacymi z ograniczenia mozliwosci zarobkowania radnego oraz mozliwosciami
finansowymi danej gminy.

Sytuacja, w ktérej wysokos¢ diety przystugujgca radnemu ulega
proporcjonalnemu obnizeniu za kazdg nieobecno$¢ na sesji rady gminy lub komisji
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rady gminy jest dopuszczalna i nie stanowi wady. Diety, mimo swojego
kompensacyjnego charakteru, nie da sie sprowadzi¢ do petnego pokrycia strat
poniesionych przez radnego z powodu petnienia mandatu. Moze bowiem okazaé sie,
ze w niektorych przypadkach straty radnego wynikajgce z ograniczenia mozliwoéci
zarobkowania bedg wieksze niz wysoko$¢ diety, a dieta nie zrekompensuje
poniesionych strat lub odwrotnie ustalona dieta przy wykonywaniu przez radnego
wszystkich obowigzkéw przewyzszy wysoko$¢ poniesionych strat w zwigzku z
brakiem zarobkowania w czasie wykonywania mandatu.

Trafny jest zarzut strony skarzacej kasacyjnie dotyczacy dokonania przez Sqd
pierwszej instancji btednej wykfadni art. 25 ust. 4 i ust. 6 u.s.g. w zwigzku z art 23
ust. 1 oraz art. 24 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 u.s.g. poprzez pominiecie przy oé\"enie
kompensacyjnego charakteru diety innych niz udziat w sesji i posiedzeniu kbhﬁisji
obowigzkow radnego, a takze koniecznosci wykonywania tych obowiqzk;’iw w
wymiarze stosownym do potrzeb i ilo$ci spraw wptywajgcych do Rady Miasta. '_

W uniewaznionej przez organ nadzoru uchwale Rada Miasta Gliwice
uzaleznita wysoko$¢ diety od kazdej obecnoéci na sesji lub posiedzeniach komisiji (§
3 ust. 1-5 uniewaznionej uchwaty). Wskazano réwniez, ze za kazdg ww. nieob_ecnoéé
na sesji dieta ulega potraceniu o 20 % jej wysokos$ci, a na posiedzeniu komisji Rady
Miasta — o 10 % jej wysokosci. Udziat radnego w sesji rady gminy lub w praca‘chv'jej
komisji stanowi niewatpliwie jedno z podstawowych obowigzkéw radnego i fadny
przede wszystkim w ten sposéb wykonuje swéj mandat. Inne aktywnoséci radnego jak
np. petnienie dyzuru lub spotykanie sie z mieszkancami sg juz w znacznej mierze
uzaleznione od samego radnego. W § 4 uchwaty Rada Miasta Gliwice uregulowata
zasady pomniejszania diety radnemu za czasowe niewykonywanie obowigzkéw
wynikajgcych z petnienia mandatu. Dotyczy to innych sytuacji niz brak udziatu w sesji
lub w zebraniu komisji. Tym samym powigzanie wysokosci diety z innymi
aktywnosciami radnego stanowi odzwierciedlenie kompensacyjnego charakteru diety.
Uzaleznienie wysokosci diety radnego od wielu réznych jego aktywnosci
wynikajgcych z wykonywania mandatu nie stanowi naruszenia wykonania delegac;ji
ustawowej wynikajgcej z art. 25 ust. 4 i 8 u.s.g. w zwigzku z art. 23 ust. 1 u.s.g.
zgodnie z ktérym radny obowigzany jest kierowa¢ sie dobrem wspdlnoty
samorzagdowej gminy i utrzymywaé statg wiez z mieszkanicami oraz ich
organizacjami, a w szczegélno$ci przyjmowaé zgtaszane przez mieszkaricow gminy
postulaty i przedstawia¢ je organom gminy do rozpatrzenia. Trafnie podnosi strona
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skarzaca kasacyjnie, ze zakres uprawnien radnego wynikajgcy z petnienia mandatu
wynika takze z art. 24 ust. 1 u.s.g. w ktérym uregulowano obowigzek brania udziat
nie tylko w pracach rady gminy i jej komisji ale takze w innych instytucii
samorzadowych, do ktérych radny zostat wybrany lub desygnowany; z art. 24 ust. 2
u.s.g. regulujgcego prawo radnego do przeprowadzania kontroli w urzedzie gminy,
gminnych jednostkach organizacyjnych oraz osobach prawnych z udzialem gminy
oraz w art. 24 ust. 3 u.s.g. obejmujgcym prawo do kierowania interpelacji i zapytan
do wojta. W zwigzku z tym powigzanie wysokosci diety z aktywnoscig radnego objeta
w ww. art. 24 ust. 1-3 u.s.g. nie stanowito wady uniewaznionej uchwaty.

Zasadnym jest takze zarzut dokonania przez Sad pierwsze instancji btednej

wyktadni art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 w zwigzku z art. 20 ust. 1 u.s.g. oraz w zwigzku
z postanowieniami § 40 ust. 11 § 39 ust. 2 zatacznika nr 2 do Statutu Miasta Gliwice
stanowigcego Regulamin Rady Miasta poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
pominiecie, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami rangi ustawowej oraz prawa
miejscowego sesje Rady Miasta Gliwice jak i posiedzenia Komisji Rady Miasta
Gliwice nie muszg odbywa¢ w kazdym miesigcu.
.~ Okoliczno$¢ braku zwotywania w danym miesigcu sesji Rady Miasta nie moze
oznacza¢ braku przyznania za taki miesigc jakiejkoiwiek diety radnemu. Rady
bowiem wykonuje swoj mandat w zakresie szeregu innych jeszcze aktywnosci, a nie
tylko na sesji rady gminy. Tym samym nie ma racji Sad pierwszej instancji
stwierdzajac za zasadne, ze w miesigcu, w ktérym nie ma zwotanej zadnej ses;ji
ra@nym nie powinny przystugiwa¢ zadne diety. Co najwyzej w takich uchwale
ddtyczacej wysokosci diet radni mogliby zréznicowaé jej wysokos¢ w zaleznosci od
miesigca, w ktorym jest jedna lub kilka sesji lub nie ma zadnej sesji organu
stanowigcego. Jednakze Sad nie moze ocenia¢ takiej uchwaty pod wzgledem
celowosci lub zasadnosci ustalania wysokosci diet, a zakres zréznicowania
wysokosci obnizen samej diety w zaleznosci od braku okreslonych aktywnosci
radnego zalezy od samych radnych podejmujgcych wiasciwg w tym zakresie
uchwate.

Wskazane wyzej przez Naczelny Sad Administracyjny motywy i przyjete oceny
stanowig wystarczajgcg podstawe do przyjecia, ze mimo czesciowo btednego
uzasadnienia zawartego w zaskarzonym wyroku dotyczacego naruszenia przez
Rade Miasta Gliwice art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 u.s.g. - zaskarzony wyrok

odpowiada prawu.
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Uchwata Rady Miasta Gliwice z dnia 20 stycznia 2022 r. nr XXXII1/704/2022 w
sprawie ustalenia zasad przyznawania diet radnym oraz zwrotu kosztéw podrézy
stuzbowych radnym zostata prawidtowo uniewazniona rozstrzygniecie nadzorczym
Wojewody Slgskiego z dnia 24 lutego 2022 r. nr NPI1.4131.1.57.2022. Trafnie Sad
pierwszej instancji oddalit skarge Miasta Gliwice na ww. rozstrzygniecie nadzorcze,
poniewaz uniewazniona uchwata zawierata istotne naruszenie prawa w rozumieniu
art. 91 ust. 1 u.s.g. polegajace na uznaniu jej przez Rade Miasta Gliwice za akt
kierownictwa wewnetrznego zamiast akt prawa miejscowego. :

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art.

184 P.p.s.a. oddalit skarge kasacyjng.
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