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Rada Miasta Gliwice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawic art. 91 ust. I ustawy z dnia 8 marca I990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tekstjedn.
Dz. U. z 2022 r., poz. 559)

slwierdzam niewaznoéé
uchwaly Nr XXXIV/743/2022 Rady Miasta Gliwice z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie stwierdzenia
braku w%a§ciwo§ci do rozpatrzenia skargi, w cahéci, jako sprzecznej z art. 229 pkt 3 w zw. z art. 231
§ I ustawy z dnia 14 czerwca [960 r. Kodeks postqpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), dalej jako "Kpa".

Uzasad nienie
Na sesji w dniu I0 marca 2022 r. Rada Miasta Gliwice przyjqla uchwah; Nr XXXIV/743/2022

w sprawie stwierdzenia braku Maéciwoéci do rozpatrzenia skargi, dalcj jako ,,uchwaia”.
Uzasadnienie dla sposobu rozpoznania skargi stanowi zahcznik do uchwaly.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 231 Kpa.
Wskazana uchwala zostaha dorqczona organowi nadzoru w dniu 16 marca 2022 r.
Wtoku badania lcgalnoéci przcdmiotowcj uchwaiy organ nadzoru uznai, it uchwaha jest

niezgodna z prawcm.
Przcdmiotowq uchwaiq Rada Miasta Gliwice stwierdziia brak w1a.éciwo.s‘ci Rady Miasta

Gliwice do rozpatrzenia skargi w sprawie likwidoq/'1' tramwajriw w Gliwicach z przyczyn 0k:'e.§lonych
w uzasadnieniu stanowiqcym zafqcznik do niniq/'sze_jeuchwaIy (§ I uchwsdy) oraz postanowila
Przekazaé skargg do Slqskiego Wqlzwcidzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach, celem
rozpolrzenia zgodnie: z kompetemzjami (§ 2 uchwsdy). W uzasadnieniu do uchwaiy wskazano m.in. 2::
Slcarga zosta-la slcierowono do Komiqi Skarg, Wnioskéw iPetyqii (dalej zamienm'e.' Komisja), ktdra
zapozrmla sig: z niq na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2022 r. .ledn0cze.s’nie Komisja zapoznala .s'i¢
zopiniq prownq, w ktcirej wslcazano, ze przedmiotem skargi jest nie tyle sam fakt likwidacji
tmmwajéw w Gliwicach, ale to, ze, zdaniem skarzqcego. zlikwidowany zostal zabytkowy system
komunikocji lramwajowej. Komisja wskazuje rdwniez', z'e w wystqpieniu osoby skarz'qcej nie zostal
rdwniez wskazany podmiot, ktdr'eg0, jej zdaniem, blqedne lub m'eprawidlowe dzialania sq powodem
zlozenia skargi. W zwiqzku z powyzszym, Komisja Skarg, Wnioskdw i Peljlcji rekomenduje
przekazanie skargi do podmiotu wlaéciwego ze wzglzgdu no przedmiot skargi. Komisylz propomgje
uzrmé Rad? Miasta Gliwice zo niewlaéciwq do rozpatrzenia skargi no likwidacjgr zobyrkowych
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framwajciw w Gliwicach oraz zwrdcié skorgg mieszkoriccz do .'§lqskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Katowicach.

Organ nadzoru pismcm zdnia 29 marca 2022 r., nr NPII.4l30.6.l0.2022, zwrdcii siq do
Prezydenta Miasta Gliwice z proébq o przcshanie odpisu skargi, ktéra byla przedmiotem uchwaiy.
W odpowiedzi Prezydcnt Miasta Gliwice w dniu 31 marca 2022 r., przesmi odpis ww. skargi.

Z przesianych dokumcntéw wynika, Ze Zastqpca Qlqskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw wliatowicach pismem zdnia 17 stycznia 2022 r., znak: K-NR.l4ll.l.2022, przcslral
wzahgczeniu omawianq skarge; do Rady Miasta Gliwice. W piémie przewodnim wskazano m.in. Zc
ani linia tramwajowa, o ktérej mowa w skardze, ani tez likwidowanc tramwajc nie zostaly objqte
ochronq na podstawie ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Natomiast zapewnicnic
lokalnego transportu zbiorowego stanowi jedno zpodstawowych zadafi w{asnych gminy, bqdqccj
organizatorem publicznego transportu zbiorowego.

Natomiast przechodzqc do treéci samej skargi, nalezy wskazaé, Zc osoba skarzqca wskazaia,
ii: Skarzg, z'e w Gliwicach zlikwidowano lramwaje. Byly zabytkowe. Dodatkowo zaiqcznik do ww.
skargi stanowi obszerny opis dotyczqcy transportu tramwajowcgo w Gliwicach oraz przyk%adowe
kalendarium likwidacji sieci trarnwajowej w Gliwicach.

Dz-llej nalezy wskazaé, Ze, skarga dotyczqca zadafi jednostki samorzqdu tcrytorialncgo (W tym
np. dziahalnoéci organéw wykonawczych jednostek samomgdu terytorialnego i kicrownikow
gminnych jednostck organizacyjnych) uruchamia jednoinstancyjne, samodzielne postopowanic
administracyjnc 0 charakterze uproszczonym, koficzqce siq czynnoéciq faktycznq - zawiadomicnicm.
Jest ona odformalizowanym érodkiem obrony iochrony réznych intereséw jednostki, ktére nie dajq
podstaw do Zgdania wszczqcia postopowania administracyjnego, albo tez nie mogq stanowié
podstawy powédztwa lub wniosku zmierzajqcego do wszczgcia postgpowania sqdowego. Wojcwoda
w ramach postqpowania nadzorczego moze badaé prawidkawoéé postopowania rady miasta odnoénie
do trybu rozpatrywania skargi i sporzqdzenia zawiadomienia o sposobie jcj zaiatwienia (art. 227-240
Kpa), jednak nie ocenia, czy organ shnsznie bqdi nieslusznie uznal skargc; za bezzasadnz; (por. wyrok
Wojewédzkiego Sqdu Administracyjuego w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Sz
696/12, publ. Centralna Baza Orzeczefi Sqdéw Administracyjnych). Podkre§Iié nalczy, Ze
uproszczony charaktcr postqpowania skargowego koncentruje sir; przede wszystkim na sposobic
prowadzcnia postqpowania poprzedzajgcego przekazanie skarzqcemu infonnacji 0 tym, czy jego
skarga zosta%a uznana za zasadnq, za bezzasadnq czy tez zostaia pxzekazana innemu wiaéciwemu
organowi. Prostota proccdowania w tcj sprawie nie oznacza wszakze dowolnoéci inieograniczonej
swobody. oraz na radzie miasta ciqzy szercg obowiqzkéw zwiqzanych z prawidiowym
rozpatrywaniem skarg, w tym powolania komisji skarg, wnioskow i pctycji w trybie oraz na zasadach
okresfilonych w an. 18b ust. I ustawy 0 samorzqdzie gminnym, niczwkocznego zaflatwiania skarg - nie
péiniej niz w ciqgu miesiqca (art. 237 § 1 Kpa), infommwania skarzqcego 0 niczeflatwicniu sprawy
w terminie z podaniem m.in. przyczyny zw%oki (art. 36 w zw. z art. 237 § 4 Kpa).

Zawiadomicnic 0 zahatwicniu skargi W trybie postqpowania skargowego wyrazone w formic
uchwsdy pxzez radq miasta powinno obowiqzkowo zawieraé wszystkie elementy wymienione
w art. 238 § 1 Kpa, w tym rownicz uzasadnienie faktyczne i prawns oraz pouczenie 0 trefici art. 239
Kpa. Zawarcic w uzasadnicniu uchwaly wyczerpujqccgo iprawidkrwego uzasadnienia faktycznego
iprawnego jest zatem obowiqzkicm organu. Togo rodzaju akt Wydany przez Rade; Miasta winien
zatcm w pc1"ni przedstawiaé wszystkic przcslanki, ktérc doprowadzily do jego powziqcia. Organ musi
zawsze w sposdb niebudzqcy wqtpliwoéci np. wykazaé bczzasadnoéé skargi, czy wyjaénié stronie
sktadajqcej skargz prawns podstawy innego rozstrzygniqcia w sprawic tcj skargi.

Zgodnie zwyiej powoianym art. 238 § l Kpa -Zawiadomienie osposobie zalahwkmia
..\‘/cargi powirmo zawieraé.' oznaczenie: Organu, od kid:-ego pochodzi, wskazanie, wjaki sposdb skarga
zostala zaiatwiona, oraz poafipis z podanfem r'n1iem'o, nazwiska ismnowisko sluzbowego osoby
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upowaznionc-rj do zolotwienio skorgi. Zcrwindomienie o odmownym zafmwieniu skorgi powirmo
zawieraé ponodto uzosodnieniefokryczne 1' prmwze oraz pouczenic-1 o treéci art. 239. Przcpis art. 107
§3 Kpa prccyzujc pojocie uzasadnienia fiaktyoznego iprawncgo, tj. uzosodnienie foktyczm-1' decyzji
powinno w szczegdlnosoi zowieroé wskozonie fakrdw, ktdre organ uznal zo udowodnione, dowoddw,
no lctcirjych sic; opori, oroz pr-zyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odméwil wiorygodnosci
1' mocy dowodowej, zos‘ uzosodnienie prawns - wyja.§m'enio podstowy prownej decyzji,
z przytoczeniem przepiséw prowo. Wprawdzie w treéci ww. przepisu Kpa odnicsiono siq: do
uzasadnienia faktyczncgo i prawnego decyzji administracyjnej, talkie jednak rozumienie tego pojqcia
jest colowc isiusznc rownicz na gruncie inn)/ch rozstrzygniqé organu administraoji publicznej,
w szczcgolnoéci dlatego, Zc jednq z dyrektyw, jakq organ ten jest zobowiqzany sic; kierowaé, jest
zasada postqpowania w sposob budzqcy zaufanie do wladzy publicznej.

Podkreélié réwniczhalczy, iZ organy administracji publicznej powinny wyjaéniaé zasadnoéé
przeslanek, ktérymi kiorujq sic; przy rozpatrywaniu skargi, aby w ten sposob przekonaé skaxiqcego, iz
zarzuty skargi zostaiy zbadanc, a sposob zaiatwicnia skargi nie budzi wqtpliwoéci. W szczegolnoéci
duze znaczenie dla rcalizacji tcj zasady bcpdzie miato prawidtowe realizowanie przez organ
administraoji publicznej zasady ogolnoj udziclania informacji faktycznej iprawnej. Przedstawienie
stronie informacji 0 rozwiqzaniach prawnych przyjgtych w przepisacla prawn oraz prawidtowe
ustalanic stanu faktycznego stanowi zasadniczy moment w uksztaltowaniu wéwiadomoéci strony
przekonania 0 prawidtowym bqdz nicprawidtowym rozpoznaniu irozstrzygnigciu skargi. Wszelkie
uchybienia wtym zakrcsic podwazajq zaufanie obywateli do organow pafistwa igodzq wzasady
demokratycznego pafistwa prawa.

Dodatkowo nalezy wskazaé, zc zgodnie z art. 231 § 1 i § 2 Kpa:
§ I. Jez'e1i organ, ktéry otrzymal skargg, nie jest wlosciwy do jej rozpalrzenia, obowiqzony jest
niezwlocznie, nie pééniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazaé jq wlasciwemu orgonowi,
zowiodorniojqc rownoczesnie 0 tym skarz'qcego. albo wskozoé mu wlasciwy organ.
§Z.Ir_1f0rmacje, 0 ktérych mowa w art. 13 ust. 1 1'2 rozporzqdzenia 2016/679, wzakresie danych
pr-zelwarzonych przez organ przekozujqcy skargg, dolqcza si¢ do zawiadomienia 0 przekazorziu
Skargi.

Majqc na uwadze powyzej opisany stan faktyczny iprawny, woccnic organu nadzoru,
przedmiotowa uchwata jest sprzeczna z art. 229 pkt 3 w zw. z art. 231 § l Kpa.

W ocenie organu nadzoru, przcdmiotowa skarga dotyczy likwidacji tramwajow w Gliwicach,
tj. dotyczy zadafi z zakresu lokalncgo transportu zbiorowego zorganizowancgo na terenie jednostki
samorzqdu terytorialnego. Natomiast btqdne zakwalifikowanie pm-:2 skanzqcego ww. sieci
tramwajowej do zabytkdw, nie oznacza, Zc skarga dotyczy zabytkow, objotych ochronq na podstawie
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronic zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2021
r., p0z.7lO zc zm.). Wobec powyzszego, nie sposéb zgodzié sic; zRad4 Miasta Gliwice, Ze
przedmiotem skorgi jest nie lyle somfokl likwidocji lramwojdw w Gliwicach, ale to, z'e, zdaniem
skarzqcego, zlilcwidowony zostol zobyrkowy sjvstena komunikacji tramwajowej. Rada Miasta zatcm
niczasadnie przekazala skargq do rozpatrzenia Qlqskiemu Wojewédzkicmu Konscrwatorowi
Zabytkow w Katowicach. W wyzej powotanej ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
nie wskazano zadafi wojewédzkiego konserwatora zabytkow (np. art. 91 ust. 4 ww. ustawy), ktérc
pozwalalby rozpatrzyé temu organowi skargo dotyczqcq lokalnego transportu zbiorowcgo (tu:
likwidacji tramwajow w Gliwicach). Wymaga zaznaczenia, ze wpafistwie prawa organy wtadzy
publicznej dziatajq wgranioaoh ina podstawio prawa. Zkonstytuoyjnej zasady praworzqdnoslci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, zc zadania i kompetcncjo, sposéb ich wykonania oraz wigzi miqdzy
podmiotami admirnistracji publioznoj sq urcgulowane prawnic. Organ administracji publicznej,
realizujgc przyshlgujqce mu kompctencjc powinicn éciélc uwzglqdniaé wytyczne zawarte
W upowaznicniu kompctcncyjnym. Powyzszc oznacza, Zc wojcwodzki konserwator zabytkéw nie jest

Id: 67C'745FD-3D3D-4E6F-1334C-4924ISH-569I2



upowaianiony do rozpatrywania skarg w sprawaeh, ktére nie sq objete jego kornpetencjami
wynikajaeymi z ustawy o ochronie zabytkow i opieee nad zabytkami.

Nalezy réwniez podzielié stanowisko Zastepcy Qlaskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w Katowicach wyrazone w ww. pismie z dnia 17 styeznia 2022 r., znak: K-
NR.1411.1.2022, wskazujace, ze: na podstawie art. 7 ust. 1 pkt4 ustawy o samorzaclzie grninnym
iart.7 ust.4 pktl ustawy opublicznym transporoie zbiorowym (tekst jedn. Dz.U.z202l r.,
poz. 1371 ze zm.) sprawy dotyczace lokalnego transportu zbiorowego dotycza zadafi w1asnych
miasta, jak réwniez, Ze organem miasta wykonujaeym zadania organizatora lokalnego transportu
zbiorowego wmieécie jest prezydent miasta. Woeenie organu nadzoru, przedrniotowa skarga
dotyezy dziaiali organu wykonawczego miasta, gdyz to on by1 odpowiedzialny za proces likwidacji
omawianych tramwajow w Gliwieaeh. Wymaga rowniez zaznaczenia, Ze to na organic do ktorego
wp1yne1a skarga ciszy obowiazek prawidtowego ustalenia przedmiotu skargi, a w konsekwencji na
ustaleniu czy skarga nalezy do rozpatrzenia przez ten organ. Wobec powyzszego, Rada Miasta nie
moze powotywaé sie na fakt, ze: w wystqpienizz osaby skorz'qcej nie zoslol réwniez wskazany
podmiot, kfdrego, jej zdaniem, bledne lub nieprawidiowe dziolonio sq powodem zlozenio skorgi. Jak
juz wyzej wyjaéniono, ze zgromadzonyeh dokumentow wsprawie nie wynika, ze zlikwidowane
tramwaje w Gliwicach byty objete ochrona przewidzisma w ustawie o ochronie zabytkow iopiccc
nad zabytkami, a tym samym $laski Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Katowicach w zakresie
posiadanych kompctencji nie mia1wp1ywu na ich likwidacje.

Na marginesic nalezy jedynic zaznaczyé, Ze do organu nadzoru nie nalezy zastepowanie Rady
Miasta i kazdorazowo ustalanie np. wjakiej czesci omawiane zadanie dotyczace lokalnego transportu
zbiorowego (tu: transport tramwajowy) byto wykonywane samodzielnie przez Miasto Gliwice,
awjakiej czesci powierzone do wykonania zwiazkowi miedzygminnemu (tu: KZK GOP). Jak juz
wyzcj podniesiono to na organic do ktérego wptyneta skarga ciqzy obowiqzek prawid1owego
ustalenia przedmiotu skargi, a w konsekweneji na ustaleniu czy skarga nalezy do rozpatrzenia przez
ten organ.

Reasumujac, w ocenic organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice istotnie naruszyta art. 229 p1<t3
wzw. z art. 231 § 1 Kpa, gdyz organem wlaéciwym do rozpatrzenia przedmiotowej skargi nie jest
$1aski Wojewodzki Konscrwator Zabytkow wKatowicach. Powyzej wskazane istotne naruszenie
prawa stanowi podstawg do wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w catoéci.

Powyzej opisane uchybienie w pnzedmiotowcj uchwalc nalezy zaliczyé do kategorii istotnych
naruszefi prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si<; uchybicnic, prowadzace do skutkow, ktére
nie moga byé tolerowzne w demokratycznym pafistwie prawnym. Istotnc naruszcnie prawa
w uchwale to tskie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraincj sprzecznoéci
zokreélonym przepiscm prawnym, spnzecznosé ta jest oczywista ibezpoérednia, iwynika wprost
zporéwnania treéci przepisu zoceniana regulacjq. Chodzi tu owady kwalifikowane, zpowodu
ktorych caty akt lub jcgo czeéé nie powinien wejéé w ogéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
koniccznc jest stwierdzenic niewaznosici aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex nmc, co powoduje, Ze dany akt, czy jcgo czqsé nie wywo1uje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt ll SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administraoyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019r., sygn. akt 11 SA/O1 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdafisku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczefi
Sqcléw Administracyjnych).

Przepis art.91 ust.1 ustawy o samorzqdzie gminnym stanowi, 12 uchwa1a lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sq niewaine. O niewainoéci uchwaly lub zarzqdzenia w catoéci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dhlzszym nit 30 dni od dnia doraczenia uchwa1y
lub zarzadzenia, w trybie okre:-".1onym w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, i2 uchwala Nr XXXIV/743/2022 Rady M iasta
Gliwice z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie stwierdzenia braku w1a§ciwosci do rozpatrzenia skargi,
zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznoéci
w catoéci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznoéci uchwa1y, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym,
wstrzymujejej wykonanie z mocy prawa w ealosei, z dniem doreczenia rozstrzygniacia nadzorczego.

Na ninicjsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojcwodzkicgo Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za poérednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczac
od dnia doreczcnia rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody $1qskieg0

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora

Wydzia1u Nadzoru Prawnego
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Elaklrunltznla pudpiaany pmaz:
lwunn An:1r|.|m5t.1||t|\ltl
dnia 14 kwlatma 2022 r.

$LASK1UR.ZAD WOJEWCDZKJ
W KATOWICACH _ _ _wydzm Nadzom Prawnflgo Katowice, 14 kwretma 2022 r.

40-032 Katowice, u1..1agie11or1ska 25
NPl1.4131.l.336.2022

Rada Miasta Gliwice

Zawiadomienie
0 wszczqciu postgpowania

Zawiadamia sie, Zc zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) w zwiazku z art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzic gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 559)
zostalo wszczete postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly
Nr XXXIV/743/2022 Rady Miasta Gliwice z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie stwierdzenia braku
wtaslciwosci do rozpatrzenia skargi, wca1osci,jako sprzecznej zart. 229 pkt 3 w zw. z art. 231 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekstjedn. Dz. U. z 2021
r., poz. 735 ze zm.), dalej jako "Kpa".

Uzasadnienic
Na sesji w dniu 10 marca 2022 r. Rada Miasta Gliwice przyjeta uchwate Nr XXXIV/743/2022

wsprawie stwierdzenia braku wlasciwosci do rozpatrzenia skargi, dalej jako ,,uchwa1a”.
Uzasadnienie dla sposobu rozpoznania skargi stanowi zatqcznik do uchwaty.

W podstawic prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 231 Kpa.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 16 marca 2022 r.
Wtoku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest

niezgodna z prawem. 1
Przedmiotowa uchwaia Rada Miasta Gliwicc stwierdzita brok wlosciwosci Rady Miosto

Gliwice do rozpotrzento slcorgi w sprmvie ltlcwidocgji tromwojow w Gliwicoch z przyczyn 0/0-eslonych
w uzasadnieniu stanowiqcym zolqczntk do niniejszej uchwaly (§ 1 uchwaty) oraz postanowita
Przekozaé skorgg do Slqskiego Wojewodzkiego Konserwotoro Zobytkow wKotow1'cor:h, celem
rozpatrzento zgodnie z kompetencjami (§ 2 uchwaly). W uzasadnieniu do uchwaty wskazano m.in. Ze
Skarga zostalo skierowono do Komisji Skorg, Wnioskow i Pelyc;/"i (dole/' zomiennie: Komrlgo), ktdra
zopoznota .91}; z niq no posiedzeniu w dniu 28 lutego 2022 r. Jednoczesnie Komisja zopoznalo sic;
zopiniq prawnq, w ktorej wskazono, ze przedmiotem skargi jest nie tyle som _/okt likwidocji
tromwojow w Gliwicoch, ale to, ze, zdoniem skarzqcego, zltkwidowony zostot zabytkowy system
komunikacji tromwojowoj. Komisjo wskozuje rowniez, ze w wystqpieniu osoby skorzqcej nie zostot
rownierk wskozony podmiot, ktot-ego, jej zdarziem, bledne lub nieprowidlowe dztolonio sq powodem
zlozenia skorgt. Wzwiqzku zpowyz"szym, Komisjo Skorg, Wntoskdw 1' Petycji rekomendzg/'e
przekozonie skorgi do podmiotu wtoscrwego ze wzgledu no przedmiot skargt. Komisja proponuje
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uznoé Rode Mtosto Gliwice zo rrtew/osctwq do rozpotrzenia skorgt no likwidocje zabyt/cowych
tromwajciw w Gliwicoc/1 oraz zwrcicié s/forge mieszkarico do Eilqskiego Wojewridzkiego
Konserwotoro Zobytkow w Kotowicoch.

Organ nadzoru pisrnem zdnia 29 marca 2022 r., nr NP11.4130.6.10.2022, zwrdcii sie do
Prezydenta Miasta Gliwice z prosba 0 przesianie odpisu skargi, ktora byte Przedmiotem uchwaty.
W odpowiedzi Prezydent Miasta Gliwice w dniu 31 marca 2022 r., przestai odpis ww. skargi.

Z przestanych dokumentow wynika, ze Zastepca glaskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow wtiatowicach pismem zdnia 17 stycznia 2022 r., znak: K—NR.1411.1.2022, przesial
w zaiaczeniu omawiana skarge do Rady Miasta Gliwice. W pisrnie przewodnim wskazano m.in. Ze
linia tramwajowa, o ktorej mowa w skardze, ani tez likwidowane tramwaje nie zostaiy objete ochrona
na podstawie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Natomiast zapewnienie lokalnego
transportu zbiorowego stanowi jedno z podstawowych zadafi wtasnych gminy, bedacej
organizatorem publicznego transportu zbiorowego.

Natomiast przechodzqc do tresci samej skargi, nalezy wskazaé, Ze osoba skarzaca wskazata,
i2: Skarze, z'e w Gliwicach zlikwidowano tramwaje. By/y zabytkowe. Dodatkowo za1acznik do ww.
skargi stanowi obszemy opis dotyczacy transportu tramwajowcgo wG1iwicach oraz przyktadowe
kalendarium likwidacji sieci tramwajowej w Gliwicach.

Dalej nalezy wskazaé, ze, skarga dotyczaca zadafi jednostki samorzadu terytorialnego (w tym
np. dziatalnoéci organow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego i kicrownikow
gminnych jednostek organizacyjnych) uruchamia jednoinstancyjne, samodzielne postepowanie
administracyjne 0 charakterze uproszczonym, kooczace sit; czynnoscia faktyczna - zawiadomieniem.
Jest ona odformalizowanym érodkiem obrony i ochrony réznych interesow jednostki, ktore nie daja
podstaw do zadania wszczecia postepowania administracyjnego, albo tez nie moga stanowié
podstawy powodztwa lub wniosku zmierzajacego do wszczecia postepowania sadowego. Wojewoda
w ramach postepowania nadzorczego moze badaé prawidtowosé postepowania rady miasta odnoénie
do trybu rozoattywania skargi i sporzadzenia zawiadomienia 0 sposobie jej zaiatwienia (art. 227-240
Kpa),jcdnak nie ocenia, czy organ stusznie badz niestusznie uznat skarge za bezzasadna (por. wyrok
Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Szczecinie 2 dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt 11 SA/Sz
696/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Podkreélié nalezy, ze
uproszczony charakter postepowania skargowego koncentruje sie przede wszystkim na sposobic
prowadzenia postepowania poprzedzajacego przekazanie skarzacemu informacji o tym, czy jego
skarga zostata uznana za zasadna, za bezzasadna czy tez przekazania skargi innemu wtasciwemu
organowi. Prostota procedowania w tej sprawie nie oznacza wszakze dowolnosei inieograniczonej
swobody. oraz na radzie miasta ciazy szereg obowiazkow zwiazanych z prawidiowym
rozpatrywaniem skarg, w tym powoiania komisji skarg, wnioskow i petycji w trybie oraz na zasadaeh
okreslonych W art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, niezwiocznego zatatwiania skarg - nie
pozniej niz w ciagu micsiaca (art. 237 §1 Kpa), informowania skarzacego o niezatatwieniu sprawy
w terminie z podaniem m.in. przyczyny zwtoki (art. 36 w zw. z art. 237 § 4 Kpa).

Zawiadomienie o zaiatwieniu skargi w trybie postepowania skargowego wyraione w formic
uehwaty przez rade miasta powinno obowiazkowo zawieraé wszystkie elementy wymienione
w art. 238 § 1 Kpa, w tym rowniez uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouezenie o tresci art. 239
Kpa. Zawarcie w uzasadnieniu uehwaiy wyezerpujaeego iprawid1owego uzasadnienia faktycznego
iprawnego jest zatem obowiazkiem organu. Tego rodzaju akt wydany przez Rade Miasta winien
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zatem w peini przedstawiaé wszystkie przestanki, ktore doprowadzfly do jego powziecia. Organ musi
zawsze w sposob niebudzaey watpliwosci np. wykazaé bezzasadnosé skargi, czy wyjasnié stronie
skiadajacej skarge prawne podstawy innego rozstrzygniecia w sprawie tej skargi.

Zgodnie zwyzej powotanym art. 238 § 1 Kpa —Zowiodomienie osposobie zolotwienio
skorgt powinno zawieraé.' oznaczente organu, od ktdrego pot:-hodzt, wskozorzie, wjaki spostib s/cargo
zosta/o za/atwiona, oraz podpts z podoniem imiento, rtazwts/ta i stanowis/to sluzbowego osoby
upowoznionej do zototwienio skorgt. Zawiadomienie 0 odmownym zalatwieniu skorgi powinno
zowieraé portadto uzasadnienie foktyczne 1' prawne oraz pouczenie o tresci ort. 239. Przepis art. 107
§3 Kpa precyzuje pojecie uzasadnienia faktycznego i prawnego, tj. uzasadnienie foktyczne decyzji
powinno w szczegolnosct zawieraé wskozonie faktow, /rtére organ uznot za udowodnione, dowodow,
no ktdtych sit; opar/, oraz przyczyn, zpowodu ktorych innym dowodom odméwit wiolygodnosci
imocy dowodowej, zas uzasodntenie prawne - wjgiosnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczentem przepisow prawa. Wprawdzie w treéci ww. przepisu Kpa odniesiono sic; do
uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji administracyjnej, takie jednak rozumienie tego pojecia
jest celowe isiuszne rowniez na gruncie innyeh rozstrzygnieé organu administracji publicznej,
wszczegolnosci dlatego, ze jedna zdyrektyw, jaka organ ten jest zobowiazany sic; kierowaé, jest
zasada postepowania w sposob budzacy zaufanie do wtadzy publicznej.

Podkreslié rowniez nalezy, iz organy administracji publiczncj powinny wyjaéniaé zasadnosé
przestanek, ktorymi kieruja sie przy rozpatrywaniu skargi, aby w ten sposob przekonaé skarzacego, iz
zarzuty skargi zostaty zbadane, a sposob zatatwienia skargi nie budzi watpliwosci. W szczegolnosci
duze znaczenie dla realizacji tej zasady bedzie miato prawidtowe realizowanie przez organ
administracji publicznej zasady ogolncj udzielania inforrnacji faktycznej iprawnej. Przedstawienie
stronie informacji o rozwiazaniach prawnych przyjetych w przepisach prawa oraz prawidiowe
ustalanie stanu faktycznego stanowi zasadniczy moment wuksztattowaniu w swiadomoéci strony
przekonania 0 prawidtowym badz nieprawidtowym rozpoznaniu irozstrzygnieciu skargi. Wszelkie
uchybienia wtym zakresie podwazaja zaufanie obywateli do organow panstwa igodza wzasady
demokratycznego panstwa prawa.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 231 § 1 i § 2 Kpa:
§ 1. Jezeli organ, ktory otrzymal skargg, nie jest wtasciwy do jej rozpatrzenia, obowiqzony jest
niezwtocznie, nie pozniej jednok niz w terminie siedmiu dni, przekazaé jq wlasciwemu organowi,
zawiodomtajqc rownoczesnie o tym skarzqcego, albo wskazaé mu wtasctwy organ.
§2.1nformocje, 0 ktcirjtch mowo w art. 13 ust. I 1'2 rozporzqdzenia 2016/679. wzakresie danych
przetwarzanych przez organ przekozujqcy skargqz, dolqczo sit; do zowiodomienia o przekazoniu
skargi.

Majac na uwadze powyzej opisany stan faktyczny iprawny, wocenie organu nadzoru,
przedmiotowa uchwaiajcst sprzeczna z art. 229 pkt 3 w zw. z art. 231 § 1 Kpa.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa skarga dotyczy likwidacji tramwajow w Gliwicach,
tj. dotyczy zadan z zakresu lokalnego transportu zbiorowego zorganizowanego na terenie jednostki
samoxzadu terytorialnego. Natomiast btedne zakwalifikowanie przez skarzacego ww. sieci
tramwajowej do zabytkow, nie oznacza, Ze skarga dotyczy zabytkow, objetych ochrona na podstawie
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o oehronie zabytkow i opieee nad zabytkami (tekstjedn. Dz. U. z 2021
r., poz.710 ze zm.). Wobee powyzszego, nie sposob zgodzié sie zRada Miasta Gliwice, ze
przedmtotem skrorgi jest nie tyle som fokt likwidoqjt tromwajoiw w Gltwicoch, ale to, ze. zdoniem
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skorzqcego, zlikwtdowony zostol zobytkowy system komunikocji tromwojowej. Rada Miasta zatem
niezasadnie przekazata skarge do rozpatrzenia §1askiemu Wojewédzkiemu Konserwatorowi
Zabytkow w Katowieaeh. W wyzej powoianej ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
nie wskazano zadan wojewodzkiego konserwatora zabytkow (np. art. 91 ust. 4 ww. ustawy), ktdre
pozwalatby rozpatrzyé temu organowi skarge dotyczaca lokalnego transportu zbiorowego (tu:
likwidacji tramwajow wG1iwicaoh). Wymaga zaznaczenia, 2e wpanstwie prawa organy wtadzy
publicznej dziataja wgranioach ina podstawie prawa. Zkonstytucyjnej zasady praworzadnoéci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetenoje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy
podmiotarni administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ administracji publicznej,
realizujae przysiugujace mu kompetencje powinien scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompeteneyjnym. Powyzsze oznacza, Ze wojewodzki konserwator zabytkow niejest
upowazniony do rozpatrywania skarg w sprawach, ktore nie sa objete jego kompetenejami
wynikajacymi z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Nalezy rowniez podzielié stanowisko Zastepcy élaskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w Katowicach wyrazone w ww. pismie z dnia 17 stycznia 2022 r., znak: K-
NR.141 1.1.2022, wskazujaee, ze: na podstawie art. 7 ust. 1 pkt4 ustawy 0 samorzadzie gminnym
iart. 7 ust. 4 pkt 1 ustawy 0 publicznym transporcie zbiorowym (tekst jedn. Dz. U. z2021 r.,
poz. 1371 ze zm.) sprawy dotyczace lokalnego transportu zbiorowego dotycza zadan wtasnych
miasta, jak rowniez, Ze organem miasta wykonujacym zadania organizatora lokalnego transportu
zbiorowego wmieécie jest prezydent miasta. Wocenie organu nadzoru, przedmiotowa skarga
dotyczy dziatari organu wykonawczego miasta, gdyz to on byt odpowiedzialny za proces likwidacji
omawianych tramwajow w Gliwicach. Wymaga réwniez zaznaczenia, ze to na organic do ktorego
wptyneta skarga ciqzy obowiazek prawidtowego ustalenia przedmiotu skargi, a w konsekwencji na
ustaleniu czy skarga nalezy do rozpatrzenia przez ten organ. Wobec powyzszego, Rada Miasta nie
moze powoiywaé sie na fakt, ze: w wystqpieniu osoby skarzqcej nie zostal rowniez wskazany
podmiot, ktorego, jej zdaniem, bledne lub nieprawidlowe dzialanio sq powodem ztozenia skorgi. Jak
juz wyzej wyjasniono, ze zgromadzonych dokumentéw w sprawie nic wynika, ze zlikwidowane
tramwaje w Gliwicach byly objete ochrona przewidziana w ustawie 0 ochronie zabytkow iopiece
nad zabytkami, a tym samym Sllaski Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Katowicach w zakresie
posiadanych kompetencji nie miat wptywu na ich likwidacje.

Na marginesie nalezy jedynie zaznaczyé, ze w przedmiotowej sprawie nie do organu nadzoru
nalezy zastepowanie Rady Miasta ikazdorazowo ustalanie np. wjakiej czesci omawiane zadanie
dotyczace lokalnego transportu zbiorowego (tu: transport tramwajowy) byto wykonywane
samodzielnie przez Miasto Gliwice, a wjakiej czesci powierzone do wykonania zwiazkowi
miedzygminnernu (tu: KZK GOP). Jak juz Wyzej podniesiono to na organic do ktorego wp-lyneta
skarga ciazy obowiazek prawidtowego ustalenia przedmiotu skargi, a w konsekweneji na ustaleniu
czy skarga nalezy do rozpatrzenia przez ten organ.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice istotnie naruszyta art. 229 pkt 3
w zw. z art. 231 § 1 Kpa, gdyz organem wtaseiwym do rozpatrzenia przedmiotowej skargi nie jest
31aski Wojewodzki Konserwator Zabytkow wKatowicach. Powyzej wskazane istotne naruszenie
prawa stanowi podstawe do wyeliminowania uchwaiy 2 obrotu prawnego w caiosci.

1:1: 72131E469-9529-4DF2-8E2F-8200DF99$78D



Majac powyzsze na uwadze, wszezecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosici
uchwaiy Nr XXXIV/743/2022 Rady Miasta Oliwice z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie stwierdzenia
braku wiasciwoéci do rozpatrzenia skargi - w catosei, nalezy uznaé za uzasadnione i konieezne.

Pouezenie:
Stronie przysiuguje prawo ztozenia wyjasnieri w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygnieeia nadzorezego up1ywa z dniem 15 kwietnia 2022 r.

Z upowaznienia Wojewody filaskiego

lwona Andruszkiewicz
Wydzia1Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora

Wydziaiu Nadzoru Prawnego
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