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WOJEWODA SLASKI
NPIIL.4131.1.336.2022 Katowice, dnia 15 kwietnia 2022 r,

Rada Miasta Gliwice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2022 r., poz. 559)

stwierdzam niewaznosdé

uchwaly Nr XXXIV/743/2022 Rady Miasta Gliwice z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie stwierdzenia
braku wiasciwosci do rozpatrzenia skargi, w calosci, jako sprzecznej z art. 229 pkt 3 w zw. z art, 231
§ 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z2021 r., poz. 735 ze zm.), dalej jako "Kpa".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 marca 2022 r. Rada Miasta Gliwice przyjefa uchwale Nr XXXIV/743/2022
w sprawie stwierdzenia braku wilasciwosci do rozpatrzenia skargi, dalej jako ,uchwala™.
Uzasadnienie dla sposobu rozpoznania skargi stanowi zatacznik do uchwatly.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in.: art. 231 Kpa.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 16 marca 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem.

Przedmiotowa uchwala Rada Miasta Gliwice stwierdzila brak wlasciwosci Rady Miasta
Gliwice do rozpatrzenia skargi w sprawie likwidacji tramwajow w Gliwicach z przyczyn okreslonych
W uzasadnieniu stanowigcym zalgeznik do niniejszef suchwaly (§ 1 uchwaly) oraz postanowita
Przekazaé skarge do Slgskiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach, celem
rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami (§ 2 uchwaty). W uzasadnieniu do uchwaty wskazano m.in. ze
Skarga zostata skierowana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji (dalej zamiennie: Komisja), ktora
zapoznata sig z nig na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2022 r. Jednoczesnie Komisja zapoznala sig
z opiniq prawng, w kitdrej wskazano, ze przedmiotem skargi jest nie tyle sam fakt likwidacji
tramwajow w Gliwicach, ale to, Ze, zdaniem skarigcego, zlikwidowany zostal zabytkowy system
komunikacji tramwajowej. Komisja wskazuje rowniez, ze w wystgpieniu osoby skariqcej nie zostal
rowniez wskazany podmiot, ktorego, jej zdaniem, blgdne lub nieprawidlowe dziatania sq powodem
zlozenia skargi. W zwigzku z powyiszym, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji rekomenduje
przekazanie skargi do podmiotu wilasciwego ze wzgledu na przedmiot skargi. Komisja proponuje
uzna¢ Radg Miasta Gliwice za niewlasciwg do rozpatrzenia skargi na likwidacje zabytkowych
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tramwajéw w Gliwicach oraz zwrécié skarge mieszkanca do Slgskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w Katowicach.

Organ nadzoru pismem zdnia 29 marca 2022 r., nr NPIL.4130.6.10.2022, zwrécit sie do
Prezydenta Miasta Gliwice z prosba o przestanie odpisu skargi, ktéra byla przedmiotem uchwaly.
W odpowiedzi Prezydent Miasta Gliwice w dniu 31 marca 2022 r., przestat odpis ww. skargi.

Z przestanych dokumentéw wynika, ze Zastepca Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Katowicach pismem zdnia 17 stycznia 2022 r., znak: K-NR.1411.1.2022, przestat
w zalgczeniu omawiang skarge do Rady Miasta Gliwice. W pismie przewodnim wskazano m.in. ze
ani linia tramwajowa, o ktérej mowa w skardze, ani tez likwidowane tramwaje nie zostaly objete
ochrong na podstawie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Natomiast zapewnienie
lokalnego transportu zbiorowego stanowi jedno z podstawowych zadan wiasnych gminy, bedacej
organizatorem publicznego transportu zbiorowego.

Natomiast przechodzac do treéci samej skargi, nalezy wskazac, ze osoba skarzaca wskazata,
iz: Skarze, ze w Gliwicach zlikwidowano tramwaje. Byly zabytkowe. Dodatkowo zalacznik do ww.
skargi stanowi obszerny opis dotyczgcy transportu tramwajowego w Gliwicach oraz przykfadowe
kalendarium likwidacji sieci tramwajowej w Gliwicach.

Dalej nalezy wskazac, ze, skarga dotyczgca zadan jednostki samorzadu terytorialnego (w tym
np. dziatalnosci organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego i kierownikéw
gminnych jednostek organizacyjnych) uruchamia jednoinstancyjne, samodzielne postgpowanie
administracyjne o charakterze uproszczonym, konczgce sie czynnodcig faktyczng - zawiadomieniem.
Jest ona odformalizowanym srodkiem obrony i ochrony réznych intereséw jednostki, ktére nie daja
podstaw do zadania wszczecia postgpowania administracyjnego, albo tez nie mogg stanowic
podstawy powodztwa lub wniosku zmierzajgcego do wszczecia postepowania sgdowego. Wojewoda
w ramach postepowania nadzorczego moze badaé prawidlowoé¢ postepowania rady miasta odnoénie
do trybu rozpatrywania skargi i sporzgdzenia zawiadomienia o sposobie jej zalatwienia (art. 227-240
Kpa), jednak nie ocenia, czy organ stusznie badz niestusznie uznal skarge za bezzasadng (por. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt I SA/Sz
696/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Podkresli¢ nalezy, ze
uproszczony charakter postgpowania skargowego koncentruje si¢ przede wszystkim na sposobie
prowadzenia postepowania poprzedzajgcego przekazanie skarzacemu informacji o tym, czy jego
skarga zostala uznana za zasadna, za bezzasadng czy tez zostala przekazana innemu wiasciwemu
organowi. Prostota procedowania w tej sprawie nie oznacza wszakze dowolnosci i nieograniczonej
swobody. Otéz na radzie miasta cigzy szereg obowiazkéw zwigzanych z prawidlowym
rozpatrywaniem skarg, w tym powolania komisji skarg, wnioskéw i petycji w trybie oraz na zasadach
okreslonych w art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, niezwlocznego zatatwiania skarg - nie
pozniej niz w ciagu miesigca (art. 237 § 1 Kpa), informowania skarzgcego o niezatatwieniu sprawy
w terminie z podaniem m.in. przyczyny zwioki (art. 36 w zw. z art. 237 § 4 Kpa).

Zawiadomienie o zalatwieniu skargi w trybie postepowania skargowego wyrazone w formie
uchwaly przez rade miasta powinno obowigzkowo zawiera¢ wszystkie elementy wymienione
wart, 238 § 1 Kpa, w tym réwniez uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tredci art. 239
Kpa. Zawarcie w uzasadnieniu uchwaly wyczerpujgcego i prawidlowego uzasadnienia faktycznego
i prawnego jest zatem obowigzkiem organu. Tego rodzaju akt wydany przez Rade Miasta winien
zatem w pelni przedstawiaé¢ wszystkie przestanki, ktére doprowadzily do jego powzigcia. Organ musi
zawsze W spostb niebudzacy watpliwodei np. wykazaé bezzasadnosé skargi, czy wyjasni¢ stronie
skladajgcej skarge prawne podstawy innego rozstrzygnigcia w sprawie tej skargi.

Zgodnie z wyzej powotanym art. 238 § | Kpa — Zawiadomienie o sposobie zalatwienia
skargi powinno zawieraé: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga
zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska istanowiska stuzbowego osoby
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upowaznionej do zalatwienia skargi. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno
zawierac ponadio uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239. Przepis art. 107
§ 3 Kpa precyzuje pojecie uzasadnienia faktycznego i prawnego, tj. uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegolnosci zawierac wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow,
na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej, zas wuzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepisow prawa. Wprawdzie wtreéci ww. przepisu Kpa odniesiono sie do
uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji administracyjnej, takie jednak rozumienie tego pojecia
jest celowe istuszne réwniez na gruncie innych rozstrzygnie¢ organu administracji publicznej,
w szczegblnosei dlatego, ze jedng z dyrektyw, jakg organ ten jest zobowigzany sie kierowaé, jest
zasada postepowania w sposob budzacy zaufanie do wiladzy publicznej.

Podkreslié réwniez nalezy, iz organy administracji publicznej powinny wyjaéniaé zasadnosé
przestanek, ktérymi kierujg si¢ przy rozpatrywaniu skargi, aby w ten sposéb przekonaé skarzgcego, iz
zarzuty skargi zostaly zbadane, a sposdb zalatwienia skargi nie budzi watpliwoécei. W szczegdlnoscei
duze znaczenie dla realizacji tej zasady bedzie mialo prawidlowe realizowanie przez organ
administracji publicznej zasady ogdlnej udzielania informacji faktycznej i prawnej. Przedstawienie
stronie informacji o rozwigzaniach prawnych przyjetych w przepisach prawa oraz prawidlowe
ustalanie stanu faktycznego stanowi zasadniczy moment w uksztaltowaniu w $wiadomosci strony
przekonania o prawidtowym badZ nieprawidlowym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu skargi. Wszelkie
uchybienia w tym zakresie podwazaja zaufanie obywateli do organéw panstwa i godzg w zasady
demokratycznego panstwa prawa.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 231 § 11 § 2 Kpa:

§ 1. Jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac jg wlasciwemu organowi,
zawiadamiajgc rownoczes$nie o tym skarzqcego, albo wskazaé mu wiasciwy organ.

§ 2. Informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia 2016/679, w zakresie danych
przetwarzanych przez organ przekazujgcy skarge, dolgcza sig do zawiadomienia o przekazaniu
skargi.

Majgc na uwadze powyzej opisany stan faktyczny i prawny, w ocenie organu nadzoru,
przedmiotowa uchwata jest sprzeczna z art. 229 pkt 3 w zw. z art. 231 § 1 Kpa.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa skarga dotyczy likwidacji tramwajéw w Gliwicach,
tj. dotyczy zadan z zakresu lokalnego transportu zbiorowego zorganizowanego na terenie jednostki
samorzadu terytorialnego. Natomiast bledne zakwalifikowanie przez skarzacego ww. sieci
tramwajowej do zabytkow, nie oznacza, ze skarga dotyczy zabytkdw, objetych ochrong na podstawie
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2021
r., poz. 710 ze zm.). Wobec powyZszego, nie sposdb zgodzi¢ si¢ z Radg Miasta Gliwice, ze
przedmiotem skargi jest nie tyle sam fakt likwidacji tramwajow w Gliwicach, ale to, ze, zdaniem
skarzqcego, zlikwidowany zostal zabytkowy system komunikacji tramwajowej. Rada Miasta zatem
niezasadnie przekazala skarge do rozpatrzenia Slaskiemu Wojewodzkiemu Konserwatorowi
Zabytkéw w Katowicach. W wyzej powotlanej ustawie o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
nie wskazano zadafi wojewddzkiego konserwatora zabytkéw (np. art. 91 ust. 4 ww. ustawy), ktére
pozwalalby rozpatrzyé temu organowi skarge dotyczacg lokalnego transportu zbiorowego (tu:
likwidacji tramwajow w Gliwicach). Wymaga zaznaczenia, ze w parnstwie prawa organy wiadzy
publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi migdzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ administracji publicznej,
realizujgc  przystugujagce mu kompetencje powinien Scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Powyzsze oznacza, ze wojewodzki konserwator zabytkow nie jest
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upowazniony do rozpatrywania skarg w sprawach, ktére nie s objete jego kompetencjami
wynikajgcymi z ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Nalezy réwniez podzielié stanowisko Zastepcy Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Katowicach wyrazone www. pismie zdnia 17 stycznia 2022 r., znak: K-
NR.1411.1.2022, wskazujace, ze: na podstawie art. 7 ust. 1 pkt4 ustawy o samorzadzie gminnym
iart. 7 ust. 4 pkt1 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jedn. Dz. U.z2021 r.,
poz. 1371 ze zm.) sprawy dotyczace lokalnego transportu zbiorowego dotycza zadafi wiasnych
miasta, jak réwniez, ze organem miasta wykonujgcym zadania organizatora lokalnego transportu
zbiorowego w miescie jest prezydent miasta. W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa skarga
dotyczy dzialan organu wykonawczego miasta, gdyz to on byl odpowiedzialny za proces likwidacji
omawianych tramwajow w Gliwicach. Wymaga réwniez zaznaczenia, Ze to na organie do ktdrego
wplyneta skarga cigzy obowigzek prawidlowego ustalenia przedmiotu skargi, a w konsekwencji na
ustaleniu czy skarga nalezy do rozpatrzenia przez ten organ. Wobec powyzszego, Rada Miasta nie
moze powolywaé sie na fakt, ze: w wysigpieniu osoby skariqcej nie zostal rowniez wskazany
podmiot, kidrego, jej zdaniem, blgdne lub nieprawidlowe dzialania sq powodem zlozenia skargi. Jak
juz wyzej wyjasniono, ze zgromadzonych dokumentéw w sprawie nie wynika, Zze zlikwidowane
tramwaje w Gliwicach byly objete ochrong przewidziang w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, a tym samym Slaski Wojewédzki Konserwator Zabytkéw w Katowicach w zakresie
posiadanych kompetencji nie miat wptywu na ich likwidacje.

Na marginesie nalezy jedynie zaznaczyé¢, ze do organu nadzoru nie nalezy zastepowanie Rady
Miasta i kazdorazowo ustalanie np. w jakiej czgsci omawiane zadanie dotyczgce lokalnego transportu
zbiorowego (tu: transport tramwajowy) bylo wykonywane samodzielnie przez Miasto Gliwice,
a w jakiej czgéci powierzone do wykonania zwigzkowi migdzygminnemu (tu: KZK GOP). Jak juz
wyzej podniesiono to na organie do ktorego wplyneta skarga ciazy obowigzek prawidiowego
ustalenia przedmiotu skargi, a w konsekwencji na ustaleniu czy skarga nalezy do rozpatrzenia przez
ten organ.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice istotnie naruszyla art. 229 pkt 3
wzw. zart. 231 § 1 Kpa, gdyz organem wiasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej skargi nie jest
Slaski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Katowicach. Powyzej wskazane istotne naruszenie
prawa stanowi podstawe do wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego w calosci.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszef prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, Ze akt pozostaje w wyraZnej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznosé ta jest oczywista i bezpoérednia, i wynika wprost
z porownania tresci przepisu z ocenianag regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktérych caly akt lub jego czesé nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cz¢sé nie wywoluje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt 11 SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/O1 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sgdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosdci uchwaly lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzgdzenia, w trybie okreslonym w art. 90,
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Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr XXX1V/743/2022 Rady Miasta
Gliwice z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie stwierdzenia braku wiasciwoscei do rozpatrzenia skargi,
zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci
w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w calosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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Iwona Andruszklewicz
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SLASKI URZAD WOJEWODZKI
W KATOWICACH
Wydziat Nadzoru Prawnego
40-032 Katowice, ul. Jagiellonska 25
NPI1.4131.1.336.2022

Katowice, 14 kwietnia 2022 r.

Rada Miasta Gliwice

Zawiadomienie
0 wszezeciu postgpowania

Zawiadamia si¢, ze zgodnie zart. 61 §4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) w zwiazku z art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 559)
zostalo wszczgte postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly
Nr XXXIV/743/2022 Rady Miasta Gliwice z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie stwierdzenia braku
wiasciwosei do rozpatrzenia skargi, w calodci, jako sprzecznej z art. 229 pkt 3 w zw. z art. 231 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021
r., poz. 735 ze zm.), dalej jako "Kpa".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 marca 2022 r. Rada Miasta Gliwice przyjeta uchwate Nr XXXIV/743/2022
w sprawie stwierdzenia braku wlasciwoéci do rozpatrzenia skargi, dalej jako ,uchwala”.
Uzasadnienie dla sposobu rozpoznania skargi stanowi zalgcznik do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in.: art. 231 Kpa.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 16 marca 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem. ‘

Przedmiotowg uchwata Rada Miasta Gliwice stwierdzita brak wiasciwosci Rady Miasta
Gliwice do rozpatrzenia skargi w sprawie likwidacji tramwajow w Gliwicach z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu stanowigcym zalgeznik do niniejszej uchwaly (§ 1 uchwaly) oraz postanowila
Przekazaé skarge do Slgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach, celem
rozpatrzenia zgodnie z kompetenciami (§ 2 uchwaty). W uzasadnieniu do uchwaly wskazano m.in. ze
Skarga zostala skierowana do Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji (dalej zamiennie: Komisja), ktora
zapoznala sig z nig na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2022 r. Jednoczesnie Komisja zapoznala sie
z opiniq prawng, w ktorej wskazano, ze przedmiotem skargi jest nie iyle sam faki likwidacji
tramwajow w Gliwicach, ale to, ze, zdaniem skarigcego, zlikwidowany zostal zabytkowy system
komunikacji tramwajowej. Komisja wskazuje rowniez, ze w wystgpieniu osoby skarigcej nie zostal
rowniez wskazany podmiot, kidrego, jej zdaniem, bledne lub nieprawidliowe dzialania sq powodem
zlozenia skargi. W zwigzku z powyiszym, Komisja Skarg, Whnioskéw I Petycji rekomenduje
przekazanie skargi do podmiotu wlasciwego ze wzgledu na przedmiot skargi. Komisja proponuje
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uzna¢ Rade Miasta Gliwice za niewla$ciwg do rozpatrzenia skargi na likwidacje zabytkowych
tramwajéw w Gliwicach oraz zwrécié skarge mieszkaiica do Slgskiego Wojewédzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Katowicach.

Organ nadzoru pismem zdnia 29 marca 2022 r., nr NPI1.4130.6.10.2022, zwrécil si¢ do
Prezydenta Miasta Gliwice z prosba o przestanie odpisu skargi, ktéra byla przedmiotem uchwaty.
W odpowiedzi Prezydent Miasta Gliwice w dniu 31 marca 2022 r., przestat odpis ww. skargi.

Z przestanych dokumentéw wynika, ze Zastepca Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Katowicach pismem zdnia 17 stycznia 2022 r., znak: K-NR.1411.1.2022, przesial
w zalgczeniu omawiang skarge do Rady Miasta Gliwice. W piémie przewodnim wskazano m.in. ze
linia tramwajowa, o ktdrej mowa w skardze, ani tez likwidowane tramwaje nie zostaly objete ochrong
na podstawie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Natomiast zapewnienie lokalnego
transportu  zbiorowego stanowi jedno zpodstawowych zadafi wlasnych gminy, bedacej
organizatorem publicznego transportu zbiorowego.

Natomiast przechodzgc do tresci samej skargi, nalezy wskazaé, ze osoba skarzaca wskazata,
iz: Skarze, ze w Gliwicach zlikwidowano tramwaje. Byly zabytkowe. Dodatkowo zalgcznik do ww.
skargi stanowi obszerny opis dotyczacy transportu tramwajowego w Gliwicach oraz przykfadowe
kalendarium likwidacji sieci tramwajowej w Gliwicach.

Dalej nalezy wskazac¢, Ze, skarga dotyczaca zadan jednostki samorzadu terytorialnego (w tym
np. dziatalnoéci organow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego i kierownikéw
gminnych jednostek organizacyjnych) uruchamia jednoinstancyjne, samodzielne postepowanie
administracyjne o charakterze uproszczonym, koriczgce si¢ czynnoscia faktyczng - zawiadomieniem.
Jest ona odformalizowanym s$rodkiem obrony i ochrony réznych intereséw jednostki, ktére nie daja
podstaw do zadania wszczecia postepowania administracyjnego, albo tez nie moga stanowic
podstawy powodztwa lub wniosku zmierzajgcego do wszezecia postgpowania sgdowego. Wojewoda
w ramach post¢powania nadzorczego moze bada¢ prawidlowos¢ postgpowania rady miasta odnoénie
do trybu rozpatrywania skargi i sporzadzenia zawiadomienia o sposobie jej zalatwienia (art. 227-240
Kpa), jednak nie ocenia, czy organ stusznie badz niestusznie uznat skarge za bezzasadng (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Sz
696/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych). Podkresli¢ nalezy, ze
uproszczony charakter postepowania skargowego koncentruje si¢ przede wszystkim na sposobie
prowadzenia postgpowania poprzedzajacego przekazanie skarzacemu informacji o tym, czy jego
skarga zostala uznana za zasadng, za bezzasadng czy tez przekazania skargi innemu wilasciwemu
organowi. Prostota procedowania w tej sprawie nie oznacza wszakze dowolnosci i nieograniczonej
swobody. Otdéz na radzie miasta cigzy szereg obowigzkéw zwigzanych z prawidlowym
rozpatrywaniem skarg, w tym powolania komisji skarg, wnioskow i petycji w trybie oraz na zasadach
okreslonych w art. 18b ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, niezwlocznego zalatwiania skarg - nie
pbZniej niz w ciagu miesiaca (art. 237 §1 Kpa), informowania skarzacego o niezatatwieniu sprawy
w terminie z podaniem m.in. przyczyny zwioki (art. 36 w zw. z art. 237 § 4 Kpa).

Zawiadomienie o zalatwieniu skargi w trybie postgpowania skargowego wyrazone w formie
uchwaly przez rade miasta powinno obowigzkowo zawiera¢ wszystkie elementy wymienione
wart. 238 § | Kpa, w tym réwniez uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239
Kpa. Zawarcie w uzasadnieniu uchwaly wyczerpujgcego i prawidlowego uzasadnienia faktycznego
i prawnego jest zatem obowigzkiem organu. Tego rodzaju akt wydany przez Rade Miasta winien
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zatem w pelni przedstawia¢ wszystkie przestanki, ktére doprowadzily do jego powziecia. Organ musi
zawsze w sposob niebudzacy watpliwosci np. wykazaé bezzasadnos¢ skargi, czy wyjasnié stronie
sktadajgcej skarge prawne podstawy innego rozstrzygniecia w sprawie tej skargi.

Zgodnie z wyzej powolanym art. 238 § 1 Kpa — Zawiadomienie o sposobie zalatwienia
skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od ktdrego pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb skarga
zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska istanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno
zawiera¢ ponadio uzasadnienie faktyczne | prawne oraz pouczenie o tresci art. 239, Przepis art. 107
§ 3 Kpa precyzuje pojecie uzasadnienia faktycznego i prawnego, tj. uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegolnosci zawierac wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw,
na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci
imocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawne] decyzji,
z przyloczeniem przepisow prawa. Wprawdzie wtresci ww. przepisu Kpa odniesiono si¢ do
uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji administracyjnej, takie jednak rozumienie tego pojecia
jest celowe istuszne réwniez na gruncie innych rozstrzygnigé organu administracji publicznej,
w szczegolnosci dlatego, ze jedna z dyrektyw, jaka organ ten jest zobowigzany sie kierowaé, jest
zasada postepowania w sposéb budzacy zaufanie do wiadzy publicznej.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz organy administracji publicznej powinny wyjaéniaé zasadnoéé
przestanek, ktérymi kierujg si¢ przy rozpatrywaniu skargi, aby w ten sposéb przekonaé skarzgcego, iz
zarzuty skargi zostaly zbadane, a sposéb zalatwienia skargi nie budzi watpliwosci. W szczegdlnosci
duze znaczenie dla realizacji te] zasady bedzie mialo prawidlowe realizowanie przez organ
administracji publicznej zasady ogélnej udzielania informacji faktycznej i prawnej. Przedstawienie
stronie informacji o rozwigzaniach prawnych przyjetych w przepisach prawa oraz prawidlowe
ustalanie stanu faktycznego stanowi zasadniczy moment w uksztattowaniu w $wiadomoéei strony
przekonania o prawidlowym badZ nieprawidlowym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu skargi. Wszelkie
uchybienia w tym zakresie podwazajg zaufanie obywateli do organéw panstwa i godza w zasady
demokratycznego panstwa prawa.

Dodatkowo nalezy wskazaé, Zze zgodnie z art. 231 § 11 § 2 Kpa:

§ 1. Jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wilasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazaé jg wlasciwemu organowi,
zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzgecego, albo wskazaé¢ mu wiasciwy organ.

§ 2. Informacje, o ktdrych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia 2016/679, w zakresie danych
przetwarzanych przez organ przekazujgcy skarge, dolgeza sie do zawiadomienia o przekazaniu
skargi.

Majac na uwadze powyzej opisany stan faktyczny i prawny, w ocenie organu nadzoru,
przedmiotowa uchwata jest sprzeczna z art. 229 pkt 3 w zw. z art. 231 § | Kpa.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa skarga dotyczy likwidacji tramwajow w Gliwicach,
tj. dotyczy zadan z zakresu lokalnego transportu zbiorowego zorganizowanego na terenie jednostki
samorzadu terytorialnego. Natomiast bledne zakwalifikowanie przez skarzgcego ww. sieci
tramwajowe]j do zabytkow, nie oznacza, ze skarga dotyczy zabytkéw, objetych ochrong na podstawie
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2021
r., poz. 710 ze zm.). Wobec powyzszego, nie sposdb zgodzi¢ si¢ z Rada Miasta Gliwice, ze
przedmiotem skargi jest nie tyle sam fakt likwidacji tramwajow w Gliwicach, ale to, ze, zdaniem
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skarzqcego, zlikwidowany zostal zabytkowy system komunikacji tramwajowej. Rada Miasta zatem
niezasadnie przekazala skarge do rozpatrzenia Slaskiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi
Zabytkéw w Katowicach. W wyzej powolanej ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
nie wskazano zadan wojewddzkiego konserwatora zabytkow (np. art. 91 ust. 4 ww. ustawy), ktore
pozwalalby rozpatrzy¢ temu organowi skarge dotyczaca lokalnego transporiu zbiorowego (tu:
likwidacji tramwajow w Gliwicach). Wymaga zaznaczenia, ze w panstwie prawa organy wiadzy
publicznej dziatajg w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposdb ich wykonania oraz wigzi miedzy
podmiotami administracji publicznej s uregulowane prawnie. Organ administracji publicznej,
realizujagc przyslugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Powyzsze oznacza, ze wojewddzki konserwator zabytkéw nie jest
upowazniony do rozpatrywania skarg w sprawach, ktére nie sa objete jego kompetencjami
wynikajagcymi z ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

Nalezy réwniez podzielié stanowisko Zastgpcy Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Katowicach wyrazone www. pi$mie zdnia 17 stycznia 2022 r., znak: K-
NR.1411.1.2022, wskazujace, ze: na podstawie art. 7 ust. 1 pkt4 ustawy o samorzadzie gminnym
iart. 7 ust. 4 pktl ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jedn. Dz. U.z2021 r.,
poz. 1371 ze zm.) sprawy dotyczace lokalnego transportu zbiorowego dotycza zadan wilasnych
miasta, jak rowniez, ze organem miasta wykonujgcym zadania organizatora lokalnego transportu
zbiorowego w mieécie jest prezydent miasta. W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa skarga
dotyczy dziatan organu wykonawczego miasta, gdyz to on byl odpowiedzialny za proces likwidacji
omawianych tramwajow w Gliwicach. Wymaga réwniez zaznaczenia, ze to na organie do ktorego
wplynela skarga ciazy obowigzek prawidiowego ustalenia przedmiotu skargi, a w konsekwencji na
ustaleniu czy skarga nalezy do rozpatrzenia przez ten organ. Wobec powyzszego, Rada Miasta nie
moze powolywaé si¢ na fakt, ze: w wysigpieniu osoby skarigeej nie zostal réwniez wskazany
podmiot, kiérego, jej zdaniem, bledne lub nieprawidlowe dzialania sq powodem zlozenia skargi. Jak
juz wyzej wyjasniono, ze zgromadzonych dokumentéw w sprawie nie wynika, ze zlikwidowane
tramwaje w Gliwicach byly objete ochrong przewidziang w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, a tym samym Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Katowicach w zakresie
posiadanych kompetencji nie miat wplywu na ich likwidacje.

Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie nie do organu nadzoru
nalezy zastepowanie Rady Miasta i kazdorazowo ustalanie np. w jakiej czesci omawiane zadanie
dotyczace lokalnego transportu zbiorowego (tu: transport tramwajowy) bylo wykonywane
samodzielnie przez Miasto Gliwice, a w jakiej czeéci powierzone do wykonania zwigzkowi
mi¢dzygminnemu (tu: KZK GOP). Jak juz wyzej podniesiono to na organie do ktérego wplynela
skarga cigzy obowigzek prawidlowego ustalenia przedmiotu skargi, a w konsekwencji na ustaleniu
czy skarga nalezy do rozpatrzenia przez ten organ.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice istotnie naruszyla art. 229 pkt 3
wzw. zart. 231 § | Kpa, gdyz organem wiasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej skargi nie jest
Slaski Wojewédzki Konserwator Zabytkéw w Katowicach. Powyzej wskazane istotne naruszenie
prawa stanowi podstawg do wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w calosci.
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Majac powyzsze na uwadze, wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr XXXIV/743/2022 Rady Miasta Gliwice z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie stwierdzenia
braku wiasciwosci do rozpatrzenia skargi - w calosci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo zlozenia wyjasnienn w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego uptywa z dniem 15 kwietnia 2022 r.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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