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SLASKI URZAD WOJEWODZKI
W KATOWICACH
Wydziat Nadzoru Prawnego
40-032 Katowice, ul. Jagiellonska 25
NPII.4131.1.973.2022

Katowice, 13 grudnia 2022 r.

Rada Miasta Gliwice

Zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania

Zawiadamia si¢, ze zgodnie zart.61 §4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.) w zwiagzku z art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 559
ze zm.) zostalo wszczgte postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly
Nr XL1/841/2022 Rady Miasta Gliwice z dnia 10 listopada 2022 r. w sprawie gornych stawek optat
ponoszonych przez wilascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych oraz wilascicieli nieruchomosci, ktérzy sa
zobowigzani zawrze¢ umowe na odbieranie odpadéw komunalnych, w czesci okreslonej w § 1 ust. 1
—ust.4 1§ 2 ust. 1 —ust. 4 uchwaly, jako sprzecznej z art. 6 ust. 2 w zwigzku z ust. 4 i4a ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2022
r., poz. 1297 ze zm.), dalej jako "ustawa".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 listopada 2022 r. Rada Miasta Gliwice przyj¢ta uchwate Nr X1.1/841/2022
w sprawie gérnych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie
oprdézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych oraz wlascicieli
nieruchomosci, ktoérzy sg zobowigzani zawrze¢ umowe na odbieranie odpadéw komunalnych, dalej
jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 6 ust. 2 i ust. 4 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 15 listopada 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwata w czgsci
jest niezgodna z prawem.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu
prawnego w ww. czgsci z przyczyn opisanych ponize;j.

W tresci § 1 - § 2 uchwaty Rada Miasta wskazala, co nastgpuje:
§ 1. Ustala si¢ gorng stawke oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za odpady
komunalne, ktore sq zbierane i odbierane w sposob selektywny, w nastgpujgcych wysokosciach:
1. za jednokrotne odebranie odpadow komunalnych segregowanych z pojemnika o pojemnosci 60
litrow — 13,41 ztotych (stownie: trzynascie ztotych 41/100) brutto;
2. za jednokrotne odebranie odpadow komunalnych segregowanych z pojemnika o pojemnosci 120
litrow — 26,81 ztotych (stownie: dwadziescia szesc ztotych 81/100) brutto,
3. za jednokrotne odebranie odpadow komunalnych segregowanych z pojemnika o pojemnosci 240
litrow — 53,62 zlotych (stownie: piecdziesigt trzy zlote 62/100) brutto;
4. za jednokrotne odebranie odpadow komunalnych segregowanych z pojemnika o pojemnosci 1100
litrow — 245,59 zlotych (stownie: dwiescie czterdziesci pigc ztotych 59/100) brutto.
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$ 2. Ustala si¢ gorng stawke oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za odpady
komunalne, ktére nie sq zbierane i odbierane w sposéb selektywny, w nastgpujgcych wysokosciach:
1. za jednokrotne odebranie odpadéw komunalnych z pojemnika o pojemnosci 60 litréw — 26,81
zlotych (stownie: dwadziescia szes¢ ztotych 81/100) brutto;

2. za jednokrotne odebranie odpadéw komunalnych z pojemnika o pojemnosci 120 litréw — 53,62
zlotych (stownie: pigédziesigt trzy zlote 62/100) brutto;

3. za jednokrotne odebranie odpadéw komunalnych z pojemnika o pojemnosci 240 litréw — 107,24
ziotych (stownie: sto siedem ztotych 24/100) brutto;

4. za jednokrotne odebranie odpadéw komunalnych z pojemnika o pojemnosci 1100 litréw — 491,18
zlotych (stownie: czterysta dziewiecédziesigt jeden ztotych 18/100) brutto.

Organ nadzoru zaznacza, ze zgodnie z przywotanym przez Rad¢ Miasta w podstawie prawne;j
uchwaty przepisem art. 6 ust. 2 ustawy: Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, gorne stawki optat
ponoszonych przez wlascicieli nieruchomosci za ustugi, o ktérych mowa w ust. 1.

Z kolei, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy: Wiasciciele nieruchomosci, ktérzy pozbywajg sig
z terenu nieruchomosci nieczystosci cieklych, oraz wiasciciele nieruchomosci, ktdrzy nie sq
obowiqzani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy,
wykonujqgc obowiqzek okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3b, sq obowigzani do udokumentowania w formie
umowy korzystania z ustug wykonywanych przez:

1) gminng jednostke organizacyjng lub przedsigbiorce posiadajgcego zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodplywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci ciektych lub,

2) gminng jednostke organizacyjng lub przedsigbiorce odbierajgcego odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b
ust. 2

- przez okazanie takich uméw i dowodow uiszczania oplat za te ustugi.

Zakres ustug, do ktorych odsyla przepis art. 6 ust. 2 ustawy, dotyczy zatem pozbywania si¢
zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci cieklych w sposéb
zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi.

Ponadto, ustawa wskazuje dopuszczalne kryteria réznicowania wysokosci gornych stawek
optat. Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy: Rada gminy okreslajgc stawki oplat, o ktérych mowa w ust. 2,
stosuje wyzsze stawki, jezeli odpady komunalne nie sq zbierane i odbierane w sposob selektywny.
Natomiast przepis art. 6 ust.4a ustawy upowaznia Rade Miasta do zréznicowania stawki
w zaleznosci od gestosci zaludnienia na danym obszarze gminy oraz odpowiednio odleglosci od
miejsca przetwarzania odpadéw komunalnych, stacji zlewnej, atakie wilasciwosci nieczystosci
cieklych.

W ocenie organu nadzoru, przepis art. 6 ust. 4 i4a ustawy, wskazuje kryterium, jakie rada
moze zastosowal, obnizajac badz réznicujagc goérne stawki oplat za odbiér odpadéw komunalnych.
Ustawodawca okre$lit omawiane kryterium w sposéb jednoznaczny i moze je stanowi jedynie:
gesto$¢ zaludnienia na danym obszarze gminy oraz odleglo$¢ od miejsca przetwarzania odpadéw
komunalnych (uprawnienie do zastosowania zréznicowanych stawek), a takze selektywna zbidrka
i odbiér tych odpadéw (obowigzek zastosowania nizszych stawek optat); w odniesieniu do
nieczystosci ciektych przestanke takg stanowi takze: odlegto$¢ od stacji zlewnej badz wiasciwosci
nieczystosci cieklych. Ustawodawca nie przewidzial wtym zakresie szerszej delegacji dla Rady
Miasta. Oznacza to, ze w przypadku, gdy Rada okresla i roznicuje stawki opfat za okreslone ushugi,
nie moze stosowac kryteriow innych, niz te wskazane przez ustawodawce.

W cytowanych wyzej regulacjach uchwaty (§ 1 ust. 1 —ust. 4 i § 2 ust. 1 —ust. 4 uchwaty)
Rada Miasta Gliwice dokonala zréznicowania gornych stawek optat ponoszonych przez wilascicieli
nieruchomosci za ustugi w zakresie odbioru odpadéw komunalnych ze wzgledu na wielkos¢
pojemnika stuzacego do zbierania odpadéw komunalnych. Rada Miasta zastosowala zatem kryterium
nie wymienione w ustawie.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadéw administracyjnych.
Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt VIII
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SA/Wa 574/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych) stwierdzit, ze: Z tresci
ww. przepisu wynika, ze ustawodawca wskazal tylko dwie przestanki, ktérymi moze kierowa¢ sie rada
gminy przy dokonywaniu zréinicowania gornych stawek oplat, nie przewidujgc w tym zakresie
szerszej delegacji. Przestankami tymi sq: gestos¢ zaludnienia na danym obszarze gminy oraz
odleglos¢ od miejsca unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Przestanki te nie obejmujq wielkosci
pojemnika, worka czy kontenera na odpady. Skoro wigc w niniejszej sprawie dokonano
zréznicowania gornych stawek optat przy zastosowaniu kryteriow pozaustawowych, to oznacza, ze
wtym zakresie zaskarzona uchwala zostala podjeta z przekroczeniem delegacji ustawowej, co
stanowi kwalifikowane naruszenie prawa — art. 6 ust. 4a w zwigzku z ust. 2 ustawy o czystosci. (por.
takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 maja 2012 r. sygn.
akt II SA/Wr 138/12; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach: z dnia
25 listopada 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 392/21, z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 117/21;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Uchwata okreslajgca gérne stawki optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za
ustugi w zakresie odbioru odpadéw komunalnych, ze wzgledu na generalny i powszechny charakter
Jjej unormowan oraz z uwagi na istnienie wyraznego upowaznienia ustawowego do jej podjecia,
stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Rada
Miasta obowigzana jest $cisle przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego przez ustawe do
podjecia przedmiotowego aktu. Uchwala rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest
jednoczesnie Zrédlem powszechnie obowiazujacego prawa na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2
Konstytucji RP), musi zatem respektowaé zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego
rzgdu. Dodatkowo, w panistwie prawa organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujagce mu kompetencje, powinien $cisle uwzglgdniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Nieprawidlowe wypelnienie delegacji ustawowej przez Rade Miasta
przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty (w zakresie wadliwego okreslenia gérnych stawek optat
ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi polegajace na odbiorze segregowanych
odpadéw komunalnych, jak réwniez wadliwego okreslenia stawek oplat w przypadku braku
segregacji tych odpadéw), jest traktowane, jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscia
uchwaly w ww. czesci. Zatem niewfasciwe okreSlenie w § 1 ust. 1 —ust.4 i §2 ust. 1 —ust. 4
uchwaty gérnych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi polegajace na
odbiorze segregowanych odpadéw komunalnych, jak réwniez wadliwe okreslenie stawek oplat
w przypadku braku segregacji tych odpadoéw, skutkuje nieprawidlowym wypetnieniem dyspozycji
powotanych wyzej przepisdw art. 6 ust. 2 w zwigzku z ust. 4 i 4a ustawy.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice w wyzej wymienionym zakresie
istotnie naruszyta przepis art. 6 ust. 2 w zwigzku z ust. 4 i 4a ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Ponownie nalezy wskaza¢, ze opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢
do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzgce do skutkéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia,
i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane,
z powodu ktdrych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejsé w ogéle do obrotu prawnego. W takiej
sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocy ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt IT SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
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Majac powyzsze na uwadze, wszczgeie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr XLI/841/2022 Rady Miasta Gliwice z dnia 10 listopada 2022 r. w sprawie gornych
stawek oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie oprdzniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych oraz wiascicieli nieruchomosci,
ktérzy sa zobowiazani zawrze¢ umowe na odbieranie odpadéw komunalnych - w wyzej wymienionej
czescei, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo zfozenia wyjasnien w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego uptywa z dniem 15 grudnia 2022 r.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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Elektronicznie podpisany przez:
Iwona Andruszkiewicz
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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.973.2022 Katowice, dnia 15 grudnia 2022 r.

Rada Miasta Gliwice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2022 r., poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XL1/841/2022 Rady Miasta Gliwice z dnia 10 listopada 2022 r. w sprawie gérnych
stawek optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomos$ci za ushugi w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych oraz wiascicieli nieruchomosci,
ktérzy sa zobowigzani zawrze¢ umowg na odbieranie odpadéw komunalnych, w czesci okreslonej
w § 1 ust. 1 —ust. 41§ 2 ust. | —ust. 4 uchwaly, jako sprzecznej z art. 6 ust. 2 w zwigzku z ust. 4 i 4a
ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (tekst jedn.
Dz. U. z 2022 r., poz. 1297 ze zm.), dalej jako "ustawa".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 listopada 2022 r. Rada Miasta Gliwice przyje¢ta uchwale Nr X1.1/841/2022
w sprawie gornych stawek oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie
oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych oraz wiascicieli
nieruchomosci, ktérzy sa zobowiazani zawrze¢ umowg na odbieranie odpadéow komunalnych, dalej
jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 6 ust. 2 i ust. 4 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 15 listopada 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwata w czesci
jest niezgodna z prawem.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu
prawnego w wWw. czesci z przyczyn opisanych ponizej.

W tresci § 1 ust. 1 —ust. 41 § 2 ust. 1 —ust. 4 uchwaty Rada Miasta wskazata, co nastgpuje:
§ 1. Ustala si¢ gorng stawke oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za odpady
komunalne, ktdre sq zbierane i odbierane w sposob selektywny, w nastepujgcych wysokosciach:
1. za jednokrotne odebranie odpadéw komunalnych segregowanych z pojemnika o pojemnosci 60
litrow — 13,41 zlotych (stownie: trzynascie zlotych 41/100) brutto,
2. za jednokrotne odebranie odpadow komunalnych segregowanych z pojemnika o pojemnosci 120
litréw — 26,81 ztotych (stownie: dwadziescia szes¢ ztotych 81/100) brutto;
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3. za jednokrotne odebranie odpadéw komunalnych segregowanych z pojemnika o pojemnosci 240
litréw — 53,62 ztotych (stownie: pigédziesiqt trzy zlote 62/100) brutto,

4. za jednokrotne odebranie odpadéw komunalnych segregowanych z pojemnika o pojemnosci 1100
litrow — 245,59 ztotych (stownie: dwiescie czterdzieSci pie¢ ztotych 59/100) brutto.

§2. Ustala sie gorng stawke oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za odpady
komunalne, ktére nie sq zbierane i odbierane w sposob selektywny, w nastepujqgcych wysokosciach:
1. za jednokrotne odebranie odpadéw komunalnych z pojemnika o pojemnosci 60 litréw — 26,81
zlotych (stownie: dwadzieScia szes¢ zlotych 81/100) brutto;

2. za jednokrotne odebranie odpadéw komunalnych z pojemnika o pojemnosci 120 litréw — 53,62
zlotych (stownie: pigédziesigt trzy ztote 62/100) brutto,

3. za jednokrotne odebranie odpadéw komunalnych z pojemnika o pojemnosci 240 litréw — 107,24
zlotych (stownie: sto siedem zlotych 24/100) brutto;

4. za jednokrotne odebranie odpadéw komunalnych z pojemnika o pojemnosci 1100 litréw — 491,18
zlotych (stownie: czterysta dziewigédziesigt jeden ztotych 18/100) brutto.

Organ nadzoru zaznacza, Ze zgodnie z przywolanym przez Radg¢ Miasta w podstawie prawnej
uchwaly przepisem art. 6 ust. 2 ustawy: Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, gérne stawki oplat
ponoszonych przez wlascicieli nieruchomosci za ustugi, o ktérych mowa w ust. 1.

Z kolei, zgodnie zart. 6 ust. 1 ustawy: Wiasciciele nieruchomosci, ktdrzy pozbywajq sig
z terenu nieruchomosci nieczystosci cieklych, oraz wiasciciele nieruchomosci, ktérzy nie sq
obowigzani do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy,
wykonujgc obowigzek okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3b, sq obowigzani do udokumentowania w formie
umowy korzystania z ustug wykonywanych przez:

1) gminng jednostke organizacyjng lub przedsigbiorce posiadajgcego zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodplywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni Sciekoéw i transportu nieczystosci cieklych lub,

2) gminng jednostke organizacyjng lub przedsigbiorce odbierajgcego odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b
ust. 2

- przez okazanie takich uméw i dowodéw uiszczania optat za te ustugi.

Zakres ustug, do ktérych odsyta przepis art. 6 ust. 2 ustawy, dotyczy zatem pozbywania sig
zebranych na terenie nieruchomoéci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych w sposéb
zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi.

Ponadto, ustawa wskazuje dopuszczalne kryteria roznicowania wysokosci gornych stawek
optat. Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy: Rada gminy okreslajgc stawki optat, o ktérych mowa w ust. 2,
stosuje wyzsze stawki, jezeli odpady komunalne nie sq zbierane i odbierane w sposéb selektywny.
Natomiast przepis art.6 ust.4a ustawy upowaznia Rad¢ Miasta do zréznicowania stawki
w zaleznosci od gestosci zaludnienia na danym obszarze gminy oraz odpowiednio odleglosci od
miejsca przetwarzania odpadéw komunalnych, stacji zlewnej, atakze wlasciwosci nieczystosci
ciektych.

W ocenie organu nadzoru, przepis art. 6 ust. 4 i4a ustawy, wskazuje kryterium, jakie rada
moze zastosowaé, obnizajac badz réznicujac gérne stawki oplat za odbiér odpadéw komunalnych.
Ustawodawca okreslit omawiane kryterium w sposéb jednoznaczny imoze je stanowi¢ jedynie:
gesto$é zaludnienia na danym obszarze gminy oraz odleglo$¢ od miejsca przetwarzania odpadow
komunalnych (uprawnienie do zastosowania zréznicowanych stawek), a takze selektywna zbiorka
i odbior tych odpadéw (obowigzek zastosowania nizszych stawek optat); w odniesieniu do
nieczystosci ciektych przestanke taka stanowi takze: odlegto$é od stacji zlewnej badz wiasciwosci
nieczystosci cieklych. Ustawodawca nie przewidzial wtym zakresie szerszej delegacji dla Rady
Miasta. Oznacza to, ze w przypadku, gdy Rada okresla i réznicuje stawki optat za okreslone ustugi,
nie moze stosowaé kryteriéw innych, niz te wskazane przez ustawodawcg.

W cytowanych wyzej regulacjach uchwaty (§ 1 ust. 1 —ust. 4 i § 2 ust. 1 —ust. 4 uchwaly)
Rada Miasta Gliwice dokonala zréznicowania gérnych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosdci za ushugi w zakresie odbioru odpadéw komunalnych ze wzgledu na wielkosc
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pojemnika stuzacego do zbierania odpadéw komunalnych. Rada Miasta zastosowata zatem kryterium
nie wymienione w ustawie.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sgdéw administracyjnych.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt VIII
SA/Wa 574/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) stwierdzit, ze: Z tresci
ww. przepisu wynika, Ze ustawodawca wskazat tylko dwie przestanki, ktorymi moze kierowac sie rada
gminy przy dokonywaniu zrdoznicowania gormych stawek oplat, nie przewidujgc w tym zakresie
szerszej delegacji. Przestankami tymi sq: gestos¢ zaludnienia na danym obszarze gminy oraz
odleglos¢ od miejsca unieszkodliwiania odpadow komunalnych. Przestanki te nie obejmujg wielkosci
pojemnika, worka czy kontenera na odpady. Skoro wigc w niniejszej sprawie dokonano
zréznicowania gornych stawek oplat przy zastosowaniu kryteriow pozaustawowych, to oznacza, ze
w tym zakresie zaskarzona uchwala zostata podjeta z przekroczeniem delegacji ustawowej, co
stanowi kwalifikowane naruszenie prawa — art. 6 ust. 4a w zwiqzku z ust. 2 ustawy o czystosci. (por.
takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 maja 2012 r. sygn.
akt II SA/Wr 138/12; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach: z dnia
25 listopada 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 392/21, z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 117/21;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Uchwala okreslajaca gérne stawki optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za
ustugi w zakresie odbioru odpadéw komunalnych, ze wzgledu na generalny i powszechny charakter
jej unormowan oraz z uwagi na istnienie wyraznego upowaznienia ustawowego do jej podjecia,
stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym. Rada
Miasta obowigzana jest $cisle przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego przez ustawe do
podjecia przedmiotowego aktu. Uchwata rady gminy, bedgca aktem prawa miejscowego, jest
jednoczesnie Zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2
Konstytucji RP), musi zatem respektowac zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego
rzgdu. Dodatkowo, w panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $ci$le uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Nieprawidlowe wypelnienie delegacji ustawowej przez Rade Miasta
przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty (w zakresie wadliwego okreslenia gérnych stawek optat
ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi polegajace na odbiorze segregowanych
odpadéw komunalnych, jak réwniez wadliwego okreslenia stawek optat w przypadku braku
segregacji tych odpadéw), jest traktowane, jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig
uchwaly w ww. czgsci. Zatem niewtasciwe okreslenie w§ 1 ust. 1 —ust.4 i§2 ust. 1 —ust. 4
uchwaty gérnych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi polegajace na
odbiorze segregowanych odpadéw komunalnych, jak réwniez wadliwe okreslenie stawek optat
w przypadku braku segregacji tych odpadéw, skutkuje nieprawidlowym wypetnieniem dyspozycji
powotanych wyzej przepisow art. 6 ust. 2 w zwiazku z ust. 4 i 4a ustawy.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice w wyzej wymienionym zakresie
istotnie naruszyla przepis art. 6 ust. 2 w zwigzku z ust. 4 i 4a ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaly.

Ponownie nalezy wskaza¢, ze opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢
do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia,
1 wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane,
z powodu ktérych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej
sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
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2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XL1/841/2022 Rady Miasta
Gliwice z dnia 10 listopada 2022 r. w sprawie gornych stawek optat ponoszonych przez wilascicieli
nieruchomosci za ustugi w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieklych oraz wiascicieli nieruchomosci, ktorzy sa zobowigzani zawrze¢ umowe na
odbieranie odpadéw komunalnych, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa,
co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej wymienionej czgsci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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