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Rada Miasta Gliwice

Zawiadamienie
o wszczeciu postepowania

Zawiadamia sie, 2e zgodnie z art. 61 §4 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), w zwiazku 2 art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.), zostaio wszczete postepowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaZnos’ci uchwa1y Nr XLV/925/2023 Rady Miasta Gliwice
z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnoéci zwierzat na terenie miasta Gliwice w 2023 r., w czes’ci okres’lonej w § 11 ust. 3 § pkt. 1-
10 za1acznika do uchwaiy, stanowiacego Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos‘ci zwierzqt na terenie Miasta Gliwice na 2023, dalej jako: Program,
w zakresie sformu1owania: m'e wigkszej niz, jako sprzecznej 2 art. 11a ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. oochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U.z2022 r., poz. 572 ze zm.), dalej jako: ustawa,
w zwiazku 2 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 marca 2023 r. Rada Miasta Gliwice podje’ta uchwate Nr XLV/925/2023
w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos’ci zwierzat
na terenie miasta Gliwice w 2023 r. Za1acznik do uchwa1y stanowi Program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos’cz' zwierzqt na terem'e Miasta Gliwice na 2023 r.

W podstawie prawnej uchwaiy wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwa1a zosta1a doreczona organowi nadzoru w dniu 21 marca 2023 r.
W toku badania legalnos'ci przedmiotowej uchwaiy organ nadzoru uznai, i2 jest ona

czeéciowo niezgodna z prawem.
Zgodnie z tres’cia art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy - Rada gminy, wypeiniajac obowiqzek,

0 kto'rym mowa w art. 11 ust. I, okres’la, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 3] marca, program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos’ci zwierzqt. Program, 0 ktorym
mowa w ust. I, obejmuje w szczego'lnos’ci:
I) zapewnienie bezdomnym zwierzgztom miejsca w schronisku dla zwierzqt;
2) opiekc; nad wolno z‘yjqcymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odfawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjnq sterylizacjg albo kastracje; zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

Id: 090606E4-C652-49AA-8D49-8078CED9D784



5) poszukiwanie wlas'cicieli dla bezdomnych zwierzqt;
6) usypianie s’lepych mioto'w;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;
8) zapewniem'e calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzer'z drogowych z udzialem
zwierzqt.

Natomiast, jak wynika ztres’ci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, 0 kto’rym mowa w ust. I,
zawiera wskazanie wysokos‘ci s'rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacjg oraz sposo'b
wydatkowania tych s'rodkéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

NaleZy réwniez podkres'lié, iZ przedmiotowa uchwaia stanowi akt prawa miejscowego (por.
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym), a organ wykonujqcy kompetencjc; prawodawcy
zawartq w upowaZnieniu ustawowym jest obowigzany dziaraé s’cis’le w granicach tego upowaZnienia.
Z konstytucyjnej zasady praworzqdnos’ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, 2e zadania ikompetencje,
sposéb ich wykonania oraz powigzania miqdzy podmiotami administracji publicznej sq uregulowane
prawnie. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypeinienie przez rade; przy podejmowaniu uchwary
powinno byé traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujqce niewaZnos’ciq uchwaiy
odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w caios'ci.

Przenoszqc powsze na realia analizowanego stanu faktycznego naleZy stwierdzié, Ze Rada
nie dokonara w sposéb wystarczajqco precyzyjny rozdziaru s’rodkéw finansowych na poszczegélne
zadania, tak by moZna by{o méwié owypernieniu delegacji zart.11a ust. 5 ustawy wzakresie,
wjakim przepis ten nakazuje wskazanie sposobu ich wydatkowania. W regulujqcym t6; kwestie; § 11
Programu wskazano w ust. 2 ogélnq pule; przeznaczonq na jego finansowanie, a nastgpnie w ust. 3
kazdemu z zadafi przypisano okres'lonq kwotq, przy czym pos’ruZono sic; konstrukc kwoty
maksymalnej (kwota ,,nie wigksza niz”). W opinii organu nadzoru takie uksztahowanie Programu
stwarza ryzyko zbyt daleko idqcej arbitralnos’ci wprocesie podziaiu s’rodkéw na poszczegélne
zadania, a takZe wykonania uchwary budZetowej Miasta. Co oczywiste, kwoty wskazane
wProgramie maja; charakter szacunkowy, przez co dopuszczalne byroby wskazanie (poza pulq
ogélnq), kwot ”wideikowych”, czy nawet kwot minimalnych, jednak w przypadku wskazania kwot
maksymalnych teoretycznie mozliwe jest, Ze dane zadanie nie bgdzie wogéle finansowane, ito
mimo réwnolegiego okres’lenia ogélnej puli wydatkowania.

Tymczasem brak odpowiedniej okres'lonos'ci przepiséw przyznajqcych uprawnienia lub
nakradajqcych obowiqzki godzi wzasadg demokratycznego pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP), a w szczegélnos’ci w wyprowadzanq z tego przepisu zasade; przyzwoitej legislacji. Jak shsznie
stwierdzii Trybunai Konstytucyjnywwyroku zdnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK):
przepisy prawa powszechnie obowiqzujqcego muszq byé sformulowane w sposo’b poprawny,
precyzyjny ijasny. (..) Wymég jasnos'ci oznacza nakaz tworzenia przepiso’w klarownych
izrozumialych dla ich adresatéw, ktérzy 0d racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia
norm prawnych niebudzqcych wqtpliwos’ci co d0 tres'ci nakladanych obowiqzko'w 1' przyznawanych
praw.

Zdaniem organu nadzoru powyZej opisane uchybienie naleZy zaliczyé do kategorii istotnych
naruszefi prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje siQ uchybienie, prowadzqce do skutkéw, ktére

Id: 090606E4-C652-49AA-8D49-8078CED9D784



nie mega byc’ tolerowane w demokratycznym pafistwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale powoduje, Ze akt pozostaje w wyrainej sprzecznos’ci z okres’lonym przepisem prawnym,
sprzecznos'c’ ta jest oczywista i bezpos’rednia, iwynika wprost z poréwnania tres’ci przepisu
z ocenianq regulac, c0 nastqpiIo w niniejszej sprawie (20b. wyrok Wojewédzkiego Sqdu
Administracyjnego wWarszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdar'lsku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczer'l Sqdéw Administracyjnych).

Majqc powsze na uwadze, wszczqcie postqpowania w sprawie stwierdzenia niewaZnos’ci
uchwaIy Nr XLV/925/2023 Rady Miasta Gliwice - w czgs'ci okres’lonej powyZej — naleZy uznac’ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:
Stronie przysIuguje prawo zIoienia wyjas'niefi w sprawie.
Terrnin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego upIywa z dniem 20 kwietnia 2023 r.

Z upowaZnienia Wojewody Slgskiego
WydziaI Nadzoru Prawnego — Zast¢pca
Dyrektora WydziaIu Nadzoru Prawnego
Iwona Andruszkiewicz
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Elektronicznie podpisany paez:

EIZbIela Zabicka—Lakomy
dnia 20 kwielnia 2023 r.

WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.404.2023 Katowice, dnia 20 kwietnia 2023 r.

Rada Miasta Gliwice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 40 26 zm.)

stwierdzam niewainoéc’

uchwaiy Nr XLV/925/2023 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos’ci zwierzqt na terenie
miasta Gliwice w2023 r., wczos’ci okres’lonej w§ 11 ust.3 §pkt 1-10 zaiqcznika do uchwaiy,
stanowiqcego Program opieki nad zwierzcgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos'ci zwierzqt
na terenie Miasta Gliwice na 2023, dalej jako: Program w zakresie sformuiowania: nie wigkszej niz,
jako sprzecznej 2 art. 11a ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt (tekst jedn.
Dz. U. z 2022 r., poz. 572 ze zm.), dalej jako: ustawa, w zwiqzku 2 art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483), dalej jako:
Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 marca 2023 r. Rada Miasta Gliwice podjoia uchwaic; Nr XLV/925/2023
w sprawie programu opieki nad zwierzqtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos’ci zwierzqt
na terenie miasta Gliwice w 2023 r. Zaiqcznik do uchwaiy stanowi Program opieki nad zwierzgtamz'
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos'ci zwierzqt na terem'e Miasta Gliwice na 2023 r.

W podstawie prawnej uchwaiy wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwaia zostaia dorgczona organowi nadzoru w dniu 21 marca 2023 r.
W toku badania legalnoéci przedmiotowej uchwaiy organ nadzoru uznai, iZ jest ona

czos’ciowo niezgodna z prawem.
Zgodnie z tres’ciq art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy - Rada gminy, wypelniajqc obowiqzek,

o kto’rym mowa w art. I] ust. 1, okres'la, w drodze uchwafy, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegam'a bezdomnos'ci zwierzqt. Program, 0 ktérym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczegélnos'ci:
1) zapewnierzie bezdomrzym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno z‘yjacymz' kotami, w tym ich dokarmiarzie;
3) odlawianie bezdomnych zwz'erzqt;
4) obligatoryjnq sterylizacjg albo kastracjg zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;
5) poszukiwanie wlas'cicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie s’lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewm'enia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach za’arzefi drogowych zudzialem
zwierzqt.
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Natomiast, jak wynika ztres’ci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, 0 ktérym mowa w ust. I,
zawiera wskazanie wysokos'ci s’rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacjg oraz sposo'b
wydatkowania tych .s‘rodkéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

NaleZy réwniez podkres'lié, iz przedmiotowa uchwa1a stanowi akt prawa miejscowego (por.
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym), a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawarta w upowaZnieniu ustawowym jest obowiazany dzia1aé s’cis’le w granicach tego upowaZnienia.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnos’ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, 2e zadania ikompetencje,
sposéb ich wykonania oraz powiazania miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Przekroczenie kompetencji lub jej niewype1nienie przez rade przy podejmowaniu uchwa1y
powinno byc' traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaZnos’cia uchwa1y
odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w ca1os'ci.

Przenoszac powsze na realia analizowanego stanu faktycznego naleZy stwierdzié, Ze Rada
nie dokona1a w sposéb wystarczajaco precyzyjny rozdzia1u s'rodkéw finansowych na poszczegélne
zadania, tak by moZna by1o méwié owype1nieniu delegacji zart. 11a ust. 5 ustawy wzakresie,
Wjakim przepis ten nakazuje wskazanie sposobu ich wydatkowania. W regulujacym te kwestie § 11
Programu wskazano w ust. 2 ogélna pule przeznaczona na jego finansowanie, a nastepnie w ust. 3
kazdemu z zadafi przypisano okreslona kwote, przy czym pos1u20no sie konstrukcja kwoty
maksymalnej (kwota ,,nie wieksza niz”). W opinii organu nadzoru takie uksztahowanie Programu
stwarza ryzyko zbyt daleko idacej arbitralnos'ci wprocesie podzia1u s'rodkéw na poszczegélne
zadania, a takZe wykonania uchwa1y budZetowej Miasta. Co oczywiste, kwoty wskazane
wProgramie maja charakter szacunkowy, przez co dopuszczalne by10by wskazanie (poza pulq
ogélna), kwot ,,wide1kowych”, czy nawet kwot minimalnych, jednak w przypadku wskazania kwot
maksymalnych teoretycznie mozliwe jest, Ze dane zadanie nie bedzie wogéle finansowane, ito
mimo réwnoleg1ego okres’lenia ogélnej puli wydatkowania.

Tymczasem brak odpowiedniej okreélonos'ci przepiséw przyznajacych uprawnienia lub
nakiadajacych obowiazki godzi wzasade demokratycznego pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP), a w szczegélnosci w wyprowadzana z tego przepisu zasade przyzwoitej legislacji. Jak s1usznie
stwierdzfl Trybuna1Konstytucyjnywwyroku zdnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK):
przepisy prawa powszechnie obowiqzujqcego muszq byc’ sformufowane w sposéb poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymo'g jasnos’ci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych
izrozumz'alych dla ich adresatéw, ktérzy 0d racjonalnego ustawodawcy oczekiwac' mogq stanowiem'a
norm prawnych niebudzqcych wqtpliwos’ci co do fres'ci nakiadanych obowiqzkéw iprzyznawanych
praw.

Zdaniem organu nadzoru powyZej opisane uchybienie naleZy zaliczyé do kategorii istotnych
naruszer'l prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére
nie moga byé tolerowane w demokratycznym pafistwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale powoduje, Ze akt pozostaje w wyrainej sprzecznosci z okres'lonym przepisem prawnym,
Sprzecznos’c' ta jest oczywista ibezpos’rednia, iwynika wprost z poréwnania tres’ci przepisu
z oceniana regulacja, co nastapflo w niniejszej sprawie (20b. wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego wWarszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdar'lsku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczer'l Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaZnos’ci uchwa1y Nr XLV/925/2023 Rady
Miasta Gliwice — w czes’ci okreélonej powyZej - naleZy uznac’ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaZnos'ci uchwaty, zgodnie 2 art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaZnos’ci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze s%uZy skarga do Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gliwicach, za pos’rednictwem Wojewody Slqskiego, w terminie 30 dni liczqc 0d dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z upowaZnienia Wojewody Slqskiego

Elieta Zabicka—Lakomy
Wydziai Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziam

Nadzoru Prawnego
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