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. D�RĘCZENIE ODPISU WYROKU 

YW wykonaniu zarządzenia Sędziego z dnia 6 października 2023 r. sekretariat 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach doręcza Panu - jako 

pełnomocnikowi skarżącej Gminy Gliwice - odpis wyroku z dnia 18 września 2023 r. 

wraz z uzasadnieniem. 

WSA/dor.1 - doręczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem 



Sygn. akt li SA/Gł 1037/23 

WYROK 

W IMIENIU RZECZVPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach 

w składzie następującym: 

Dnia 18 września 2023 r. 

Przewodniczący Sędzia WSA Wojciech Gapiński 

Sędzia WSA Beata Kalaga-Gajewska (spr.) 

Sędzia WSA Renata Siudyka 

Protokolant Specjalista Anna Trzuskowska 

po rozpoznaniu na rozprawie w·dniu 5 września 2023 r. 

sprawy ze skargi Gminy Gliwice 

na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Śląskiego 

z dnia 20 kwietnia 2023 r. nr NPll.4131.1.404.2023 

w przedmiocie ochrony zwierząt 

1. uchyla zaskarżone rozstrzygnięcie nadzorcze,

2. zasądza od Wojewody Śląskiego na rzecz strony skarżącej kwotę 480

(czterysta osiemdziesiąt) złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania

sądowego.
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WSA/wyr.1 - sentencja wyroku 



















Sygn. akt li SA/Gł 1037/23 

sformułowanie „nie większej niż" różnią się tylko tym, że wskazują dodatkowo 

minimalną kwotę na konkretne zadanie. Wobec tego założyć należy wariant, że w 

ciągu całego roku 2023 nie pojawi się sytuacja, która umożliwi wykorzystanie w 

całości środków przewidzianych na konkretne zadanie a więc maksymalnych. 

Wówczas zakwestionowane sformułowanie daje większą elastyczność w 

wydatkowaniu środków, bowiem nie określa nawet minimalnej kwoty jaką należy 

wydatkować na konkretny cel. Nadto, o ile Rada Gminy uchwalając Program bazuje 

na danych historycznych z zakresu realizacji środków przeznaczonych na te cele w 

latach ubiegłych i porusza się w kwocie przewidzianej własnym budżetem, to jednak 

nie jest w stanie szczegółowo przewidzieć potrzeb koniecznych do jego realizacji, a 

nawet ma tylko przypuszczalną wiedzę w tym zakresie. 

Należy przy tym wyrazić stanowisko, że nadmierna, wysoce szczegółowa 

regulacja, do której zmierza organ nadzoru, nie jest jednoznaczna z wypełnieniem 

delegacji ustawowej. 

Powiązanie kwoty środków finansowych przeznaczonych na realizację 

Programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania lub podmiotem realizującym 

wymienione w sposób enumeratywny powierzone mu zadania, pozwala przyjąć, że 

uchwalony Program nie jest fikcją i umożliwia faktycznie wykonanie poszczególnych i 

różnorodnych zadań (por. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn. akt li OSK 

1001/17 i wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 14 kwietnia 2023 r. sygn. akt li SA/Rz 

1437/22). 

Mając na uwadze powyższe skarżąca, podejmując zakwestionowaną w części 

zaskarżonym rozstrzygnięciem nadzorczym uchwałę, nie dopuściła się istotnego 

naruszenia prawa, dlatego Sąd, działając na podstawie art. 148 p.p.s.a., uwzględnił 

skargę i uchylił zaskarżone rozstrzygnięcie nadzorcze, o czym orzeczono w 

sentencji. O kosztach postępowania orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z art. 

205 § 2 p.p.s.a. 

Powołane wyżej orzecznictwo dostępne jest w Centralnej Bazie Orzeczeń 

Sądów Administracyjnych, pod adresem internetowym http://orzeczenia.nsa.gov.pl. 
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