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W wykonaniu zarzqdzenia z dnia 19 Iipca 2024 r. sekretariat Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach, przesyJa w za+aczeniu odpis prawomocnego
wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r. ze stwierdzeniem daty jego prawomocnoéci i
uzasadnieniem w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej
Gliwice - Wschéd w Gliwicach. Jednoczeénie zwraca akta administracyjne nr
XXVI/506/2012.

Za+gczniki:

1. odpis orzeczenia,

2. akta administracyjne (1 plik)

WSNod.5 - zwrot akt do organu p0 zakoriczemu postepowania
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W Y R O K

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w skradzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Lucja Franiczek (spr)
Sedziowie Sedzia WSA Andrzej Matan,

Sedzia WSA Rafa? Wolnik
Protokolant starszy referent Barbara Urban

po rozpoznaniu na rozpraWi'e w dniu 18 grudnia 2019 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej Gliwice — Wschéd
w Gliwicach
na uchware Rady Miejskiej w Gliwicach
z dnia 25 paidziernika 2012 r. nr XXVI/506/2012
w przedmiocie strefy ptatnego parkowania
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UZASADNIENIE

ZaskarZona uohWaia Rada Miasta Giiwioo ustaliia na drogaoh pubiioznyoh
strata piatnego parkowania w centrum miasta. okreélona na planie grafioznym.
stanowiaoym zai. nr 1. w ktorej pobierana badzie opiata za parkowania. Tekat
jednoiity uohwaiy ogtoszono w dniu 11 lipoa 2019 r.

, z uwzgladnieniem zmian. wprowadzonyoh uohwaia zmieniajaoa zat. nr 1.
podjata w dniu 14 ozerwoa 2018 r. nr XXXVIli/822/2013 (Dz. Urzod. Woj. SI. 2 dnia
21 ozarwoa 2018 r. poz. 3931).

W skardze do aadu administracyjnago Prokurator wniost o stwierdzenie
niewaznoéoi powyzszej uohwaiy w ozaéoi, a to:

— § 3 ust. 4 — w zakresia okraéiania warunkdw formalnyoh uprawniajaoyoh do
zryczattowanaj opiaty tzw. abonamantu mieszkafioa.
- § 7 USt. 1 — w zakresie terminu ptatnoéoi optaty dodatkowej.
Zdaniam Prokuratora, uohwaia w tej ozaéoi narusza art. 32 Konstytucji RP w

zw. 2 art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 maroa 1985 r. o drogaoh publioznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 19. poz. 115 ze zm.) oraz art. 47 § 1 Ordynaoji podatkowej.
Postanowienia § 3 ust. 4 uohwaty ograniozaja bowiam krag potanojainyoh podmiotow
uprawniajaoyoh do skorzystania z preferenoyjnych stawek za parkowanie z powodu
uzalainienia tego prawa od zameldowania, ozy poaiadania pojazdu na podstawie
okreélonago tytutu prawnego, oo prowadzi do niezgodnego z prawam zroinioowania
mieszkafioow strefy wobeo mieazkaficow innyoh czaéoi miaota oraz wzgladem aiabio.
Gdy idzio o postanowienia § 7 ust. 1 uohwaty, Prokurator zarzuoit, 26: z mooy art. 13f
ust. 1 ustawy o drogaoh publioznyoh w zw. 2 art. 21 § 1 pkt 1 i art. 47 § 1 Ordynacji
podatkowej. termin do uiszozenia opiaty dodatkowej wynosi 14 dni i nie moie byo
modyfikowany, nawet w sposob korzystny dla zobowiazanyoh. Stad tez brak podstaw
do okreélenia terminu piatnoéoi dodatkowaj w kwooie 20 21, o ile zoatanie uiszozona
w terminie 7 dni.

Zdaniam akariaoego, powyzsze naruszenia 5a istotne i raZaoe, co winno
Skutkowao shrvierdzeniern niawainoéoi uohwaty w ozoéoi.

W odpowiedzi na skargo Prezydent Miasta wnioai o jej oddalenie. Zdaniam
organu, ustawa o drogaoh publioznyoh, wskazuje jedynie, ie preferanoje moga byo
przyznane dla niektoryoh uzytkownikow drogi. lecz nia okreéla kryteriow, jakimi organ
winien sia kierowao. Skoro moZIiwe jest wprowadzenie abonamentu dla
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mieazkaficdw. to muai byé moZliwoaé zweryfikowania faktu zamiaszkiwania w

obszarze atrefy w drodze dokumantu urzodowego oraz wykazania tytuiu prawnego

do pojazdu (Vida: wyrok NSA z dnia 28 lutego 2019 r. aygn. akt I 08K 1112/17).

Organ dodat, za oaiam uatanowienia atrafy jaat wymuazania rotacji pojazdow w

obazarza dafioytu miajao poatojowych.

Gdy idzia zaa, 0 § 7 uat. 1 uohwaty. organ gminy podnioat, za opiata

dodatkowa powataja z mooy prawa i nie wymaga deoyzji administracyjnaj. Rada

gminy posiada zaa uprawniania do uataienia jaj wyaokoaoi i apoaobu pobiarania oraz

roznicowania wyaokoaci taj opiaty w zaleZnoaoi od tarminu jaj uiszozenia.

W toku rozprawy aadowaj Prokurator podtrzymai akarga i zawarta w niaj

zarzuty, z tym 2a rozazarzyt Zadania w ten apoaob, ie domagai sia atwiardzania

niawainoéoi § 3 uohwaty w oatoaoi, bowiam List. 1 tago przapiau wprowadza

krytarium zamaldowania, do ktorego nawiazuja ust. 4. Domagat aia rowniei

atwierdzenia niewaZnoéoi § 7 uat. 1 w caioéoi.

Painomoonik organu wnioai o oddalania akargi z przyczyn wskazanych w

odpowiadzi na nia, powoiujac sia na przywoiana orzaczniotwo.

Na pytania Sadu Prokurator wyjaénit, 23 uchwaia mogiaby odwoiywac': aia

jadynia do faktu zamieszkiwania, a nie zameldowania dla wykazania statuau

mieszkafioa strefy.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwaiyi, co nastapuje:

Skarga nie jaat uzaaadniona.

ZaskarZona uchwaia nia naruaza bowiem prawa, a w azozegéinoaci art. 13b

uat. 4 pkt 2 uatawy o drogaoh publicznych. wyiaj powoianej (obaonie Dz. U. z 2018 r.

poz. 2068) i art. 32 Konatytucji RP oraz art. 21 § 1 pkt 1 i art. 47 § 1 Drdynacji

podatkowej.

Zgodnia 2 § 3 ust. 1 zaakarzonaj uohwaiy, prafarancyjne atawki opiat (tzw.

abonamant miaazkarioa). przyaiuguja zamaldowanym miaazkafioom uiio, dla ktorych

wprowadzono atrafa ptatnago parkowania. Uat. 4 tago przepiau, wymiania

dokumanty oraz oawiadozenia, upowainiajaca do nabyoia takiago abonamantu. 8a

to dowod osobiaty i dowod rajaatraoyjny pojazdu, oéwiadczanie o zamaldowaniu przy

ulicy. na ktorej wyznaczono taka atrafa, a w przypadku pojazdow uZytkowanych w

ramaoh umowy Ieaaingowaj, najmu lub uiyczania — kopia takiaj umowy,

poawiadczonaj 2a zgodnoéé z oryginaiam.
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Faktsm jsst. is przspis § 3 uohwaty. ogranicza krag podmiotow uprawnionych
do korzystania z prsfsrsncyjnyoh stawak optat za parkowanis. Jednakze wbrsw
twierdzsniom skar2acsgo. ograniczenie to dotyozy jsdynis wymogu zamsldowania, a
nie obejmujs wymogu posiadania okrsslonsgo tytutu prawnsgo do pojazdu. W
uohwals nis Wytaozono bowism Zadnsgo tytutu do pojazdu, a jsdynis § 3 ust. 4
uohwaty wprowadza dodatkows wymogi dla UZytkownikow pojazdu na podstawis
umowy leasingowsj, najmu lub uiyozania. Osoby ts nie sa pozbawions mailiwosoi
korzystania z abonamsntu misszkafica, Isoz zobowiazans sa do wykazania tytutu
prawnego do pojazdu, ktorsgo nie sa wtasoicielsm, przsz przsdtozsnie kopii umow.
W 2adnym wypadku organ gminy, ktorsgo dziatanis zaskarZono, nis naruszyt w tan
sposob konstytuoyjnsj zasady rownosoi wobso prawa i sprawisdliwosci spotscznsj.
Rada gminy jsst wtadna do 2adania wykazania tytutu prawnego do pojazdow, a wise
faktu jsgo legalnsgo posiadania i dochowania okrsslonych wymogow przy zawisraniu
umow cywilnoprawnyoh. podlsgajaoych obowiazkowi podatkowsmu.

Zdanism sadu administracyjnsgo, nis sposob zarzuoio organowi gminy
naruszsnia prawa powszeohnis obowiazujacsgo, jsisli przy stosowaniu prawa
misjsoowsgo stawia wymogi, Wynikajaos z ustaw. Dotyczy to wynikajacsgo 2 § 3 ust.
1 i 4 uohwaty, wymogu zameldowania. Istotns jest, 2s w uchwals nie ograniozono
krsgu osob uprzywilajowanych w zalsznosci od zameldowania na pobyt staty. ozy tsz
jsdynis czasowy. Nia zroinioowano zatsm misszkarficow dansj strsfy wobsc sisbis,
ani Wobac misszkaficow innych czssci miasta.

Obowiazek mieszkaniowy wynika 7. art. 24 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24

wrzssnia 2010 r. o swidsncji ludnosoi (obsonis Dz. U. z 2019 r. poz. 1397). Z mooy
art. 2 cyt. ustawyI swidencja ludnosci idsntyfikujs toamosé oraz status
administraoyjnoprawny osob fizyoznyoh. Rejestr misszkafioow stanowi system
ewidsncji ludnosoi (art. 3 ustawy).

Nis ma zas prawns-go znaozsnia fakt, is niedopetnisnis obowiazku
msldunkowego nie podlsga sankcji karnsj.

Zasadnis podniosta Gmina w odpowisdzi na skargs, 2s jadynie poprzsz
postawienis wymogu zamsldowania przy dansj ulicy. moZIiwa jsst obiektywna
wsryfikacja statusu misszkafica. Osoby. ktora nia dopetnity obowiazku
msldunkowsgo, nie moga zatsm liozyé na rowns traktowanie z osobami. ktors

doohowaty obowiazku ustawowsgo.

lstotny jest tsz csl ustawowy ustanowisnia strefy ptatnsgo parkowania, a wise
zwiskszsnis rotacji parkujacyoh pojazdow, ograniozsnis dostspnosoi dansgo obszaru
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dla pojazdéw Iub wprowadzanie prafarencji dla kamunikacji zbiorowej (art. 13b uat. 2

uatawy o drogach publicznych). Rada gminy w’radna jest do wprowadzania opiat

abonamentowych lub zryczartowanych oraz zarowaj atawki oplat dla niektérych

uiytkownikéw drogi (uat. 4 pkt 2 1690 przepisu).

Wprowadzenia Dp1aty abonamentowaj dla zamaldowanych przy danej ulicy

miaazkar‘rcéw, nie narusza zatam dalegacji uatawowaj. ani art. 32 Konstytucji RP.

Jedynia w przypadku oaéb zameldowanych mozliwa jest bowiem waryfikacja atatusu

miaazkafica (Vida: wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 stycznia 2019 r. sygn. akt III

SAIKr 404/18, Lax nr 2606694).

Rdwnoéé wobec prawa to zaaadnoér‘: wyboru takiego, a nie innego kryierium

zréinicowania. Oznacza to koniacznoaé wskazania wspalnej cachy uzasadniajacej

réwne traktowanie podmiotéw prawa, biorac pod uwaga tread i cal danaj ragulacji

prawnaj (Vida: wyrak TK z dnia 20 paidziernika 1996 r. aygn. akt IC 7/98. OTK 1998

Nr 6 poz. 96).

Z tych wzgladc‘nw sad administracyjny nie stwiardzi’r naruszenia prawa w

zakresie postanowiefi § 3 uat. 1 i4 zaskarzonaj uchwa1y.

Niauzasadniony jest takia zarzut naruszenia prawa, gdy idzie 0 § 7 uat. 1

uchwa1y. Przapis ten nia okraéla bowiem tarminu p1atnoaci opIaty dodatkowej, a

jedynia réznicuje wyaokoéé tej op1aty w przypadku jaj uiszczenia w terminie 7 dni.

Jak poda1a Gmina w odpowiedzi na skarga, w uchwale nia zmodyfikowano zatem

tarminu ptatnoaci zobowiazania, ktéry nie jest konkretyzowany w drodza dacyzji

administracyjnej. Zdaniem sadu administracyjnago, delagacja uatawowa 2 art. 13f

ust. 1 i 2 uatawy o drogach publicznych. uprawniajaca organ gminy do uatalania

wysokoaci opa‘aty dodatkowaj, nie zabrania zréZnicowania wysokoéci optaty w

zaleinoéci ad terminu jaj uiazczenia. SkarZacy nie wskazar na tego rodzaju

naruszenie prawa. lacz zarzucH modyfikacja Ordynacji podatkowaj poprzez podanie

tarminu p1atnoaci op1aty. Tymczaaem § 7 uat. 1 uchwary przawiduje dwie wyaakoéci

tej op1aty:

1) 20 z1—jeZeIi zoatania uiazczona w terminia 7 dni,

2) 50 2+ — po tym terminie.

Oznacza to jadynie zaatosowania prafarencyjnych stawak op1aty dodatkowaj w

zalainaéci ad tarminu jaj uiszczenia. Tago rodzaju zabiag nia moZa byé

kwalifikowany jako iatotna naruszenia prawa (Vida: wyrok WSA w Szczecinia z dnia

20 maja 2015 r. aygn. akt II SA/Sz 251/15, Lax nr 1760665).



Sygn. akt ll SA/Gl 1344/19

Z tych wszystkich wzgledéw nie stwierdzajqc istotnego naruszenia prawa w
rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Wojewédzki Sad
Administracyjny oddalfl skarge jako nieuzasadnionq na podstawie art. 151 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U‘ z 2019 r. poz. 2325).

“W“
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2023 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sldadzie:

Przewodniczqcy: sedzia NSA Maciej Dybowski (sprawozdawca)
Sedziowie: sedzia NSA Elzbieta Kramer

sedzia del. WSA Jakub Zielihski
Protokolant ‘ starszy sekretarz sadowy Dariusz Bociarski

p0 rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2023 r.
na rozprawie w lzbie Ogélnoadministracyjnej
skargi kasacyjnej Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej Gliwice-Wschéd
w Gliwicach
od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 18 grudnia 2019 r. sygn. akt II SA/GI 1344/19
w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej Gliwice-Wschéd
w Gliwicach
na uchwah: Rady Miejskiej w Giiwicach
z dnia 25 paidziernika 2012 r. nr XXVI/506/2012
w przedmiocie strefy p1atnego parkowania

1. oddala skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek Rady Miejskiej w Gliwicach o zasadzenie zwrotu kosztéw
postgpowania kasacyjnego w caioéci
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UZASADNIENIE

Wyrokiam z 18 grudnia 2019 r. sygn. akt ll SA/Gl 1344/19 Wojewddzki Sad

Adminiatracyjny w Gliwicach (dalej wyrok II SNGI 1344/19) oddalit skarge

Prokuratora Rajonowago Prokuratury Rajonowaj GIiwica-Wachéd w Gliwicach na

uchwata Rady Miejakiaj w Gliwicach z 25 paidziernika 2012 r. nr XXVI/506/2012 w

przadmiocie atrafy ptatnego parkawania (dataj Uchwata; k. 28, 35-37 akt aadowych).

Skarga kaaacyjna wywicbdt Prokurator Rajonowy Prokuratury Rejonowaj

GItwica-Wachbd w Gliwicach (dalaj Prokurator tub akarz‘racy kaaacyjnia). zaakarzajac

Wyrok It SA/GI 1344/19 wczaaci, w jakiaj Wojawédzki Sad Administracyjny w

Gliwicach oddalit skarga na postanowiania uchwaty Rady Miejakiej w Gliwicach z 25

paidziarnika 2012 r. nr XXVI/508/2012 dotyczacaj zapiau § 3, zarzucajac wyrokowi

naruazenia:

1. przapiau poatapowania w poataci jago niawtaaciwago zastoaowania: art. 151

uatawy z dnia 30 aiarpnia 2002 r. Prawo o poatapowaniu przad aadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., data-j ppaa) w zw. 2 art. ,,90”

[winno byé .,91" - uw. NSA] uat. 1 i 4 uatawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 508 2a zm., data-j uag) przaz oddalania akargi w

wyniku uznania, za ZEBKEI‘ZODa Uchwata w zakraaia § 3 odpowiada upowaznianiu

ustawowemu i konaty’tucyjnej zaaadzia réwnoaci, w aytuacji gdy Rada Miajska w

Gliwicach w zwiazku z uatalaniam strafy ptatnago parkowania wprowadzita optata

zryczattowana (prafarancyjna) za parkowania w atrafia ptatnago parkowania dla

niektbrych uzytkownikéw drogi. tj. takich, ktérzy Iagitymuja aia zamaldowaniem w

niaruchomoéciach uaytuowanych przy ulicach potoZonych w atrafia ptatnago

parkowania, co na akutek pmekroczania przaz organ upawaZniania uatawowago 7.

art. 13b uat. 4 pkt 2 w zw. 2 art. 13 uat. 1 pkt 1 uatawy z dnia 21 marca 1985 r. o

drogach publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2088 ze zm., dalaj udp), ktéra - w awiatla

konstytucyjnej zaaady réwnoaci wobac prawa - nia dopuazcza do niarcbwnego

traktowania mieazkar‘lcéw atrafy ptatnago parkawania za wzgladu na dopatniania

obowiazku matdunkowago i powinno doprowadzié do zaatoaowania przaz Sad

orzekajacy art. 147 § 1 ppaa w zw. 2 art. ..90" [winno byé .91" - uw. NSA] uat. 1 i 4

uag oraz atwierdzenia niewaZnoaci zaakarzonaj czaaci aktu prawa miajacowego z

powodu istotnago naruszania prawa, przy czym uchybianie to mogto miac Iiatotny

wptyw na wynika sprawy;



2. prawa matarialnego: art. 13b L151. 4 pkt 2 w zw. 2 art. 13 ust. 1 pkt 1 udp w zw.
2 art. 7. 2, 32 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitaj Polskiej [z dnia 2 kwietnia 1907 r.
(02.0. nr 78 poz. 433; aprost. z 2001 r. nr 28 poz. 319; 2m. 7. 2006 r. nr 200 poz.
1471; 2 2009 r. nr 114 p02. 946. dalej Kansty’tuoja RH] polegajace na przyjeciu. w
wyniku btadnaj wyktadni prawa. 29 Rada Miejaka w Gliwicach. wprowadzajac Cantata
zryczattowana (tzw. ,,Abonament mieszkafica") za'park'owante w atrefie ptatnego
parkowania dla niaktérych uzytkownikéw drogi. tj. tytko takich. ktérzy legitymuja sia
zameldowaniem w nieruchomoéciach Usytuowanych przy ulicach potozonych w
strafia ptatnego parkowania, dziatata w granicach upcwaZnienia uatawowego
iz zachowaniem konsty'tucyjnaj zasady réwnoaci wszyatkich wobec prawa
iw konsekwencji niezasadnym oddaleniu skargi na zasadzie art. 151 ppsa. w sytuacji
gdy Uchwata w zakreaie § 3 przyjata zostata w wyrainej sprzecznoéci
z konatytucyjnyrni zasadami réwnoéci wazyatkich wobec prawa oraz aprawiedliwoaci
spotecznej. a wiec z istotnym naruszentem prawa usprawiedliwiajacym stwierdzania.
na padatawie art. 147 § 1 ppaa w 2w. 2 art. ,,90" [winno byé ,,91” - uw. NSA] ust. 1 i 4
usg. niewaZnoéci catego § 3 zaakarZonego aktu prawa miejacawego.

SkarZacy kasacyjnie wniéat o: uahylenie zaakar20nego wyroku w czaaci.
w jakiaj Sad oddalit skarga na postanowienia spornej UchWaty dotyczace zaptsu § 3 i
stwierdzenie niewaZnoéci Uchwaty w odniesianiu do § 3; wniéat o rozpoznanie akargi
kasacyjnej na rozprawia (k. 52-55v akt aadowych).

W odpowiedzi na skarga kaaacyjna Rada Miejska w Gliwicach.
reprezentowana przez adw. Krzysztofa Sawtckiego, wniosta o jej oddalenie w cataéci
i zasadzenie 0d akarzacego [kasacyjnie] na rzecz organu [zwrotu] kOSZttftw
postepowania przed Naczelnym Sadtam Administracyjnym, w 'tym koaztéw
zastapstwa procesowego, wadtug norm przepisanych (k. 02-631! akt aadOWych).

Naczelny Sad Administracyjny zwaiyt. co naatapuje:
W awietle art. 183 ppaa, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe

.w granicach skargi kasacyjnej i bier2e 2 urzedu pod rozwaga jedynie niewainoaé
poatapowania; bada przy tym wazyatkie podnieaione przaz akarZacego zarzuty
naruszenia prawa (uohwata petnego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego
226 paidziernika 2009 r. I OPS 10/09, ONSAiWSA 2010/1/1). W sprawie
nie zachodza przestanki niewainoaci postapowania.

Zgodnie 2 art. 193 zdania drugie ppsa. w I brzmieniu obowiazujacym
0d 15 aierpnia 2015 r., uzaaadnienie wyroku oddalajacago akarga kaaacyjna zawiera
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Deane,- zalzutéw skargi kasacyjnej. Regulacja ta, jako majaca charakter szczegélny.

wytacza przy tego rodzaju rozstrzygnieciach odpowiednie stosowanie

do postepowania przed Nac'zelnym Sadem Administracyjnym wymogéw dotyczacych

elementéw uzasadnienia wyroku, przewidzianych w an. 141 § 4 w zw. 2 art. 193

ad. pierwsze ppsa. Naczelny Sad Administracyjny nie przedstawia w uzasadnieniu

wyroku oddalajacego skarge kaaacyjna opisu ustaleh faktycznych i argumentacji

prawnej podawanej przez organy i Sad I instancji. Sporzadzone przez Naczelny Sad

Administracyjny uzasadnienie wyroku maze zostaé zawgione wy’rqcznie do oceny

tych aspektéw prawnych, ktére éwiadcz‘a o braku usprawiedliwionych podstaw akargi

kasaCyjnej, -z ktérego to uprawnienia Naczelny Sad Administracyjny w

rozpoznawanej sprawie postanown skorzystaé. Rozpomanie skargi kasacyjnej

nastapi’to na posiedzeniu niejawnym (art, 182 § 2 i 3 ppsa).

Naczelny Sad Administracyjny przy rozpoznaniu sprawy zwiazany by1

granicami skargi kasacyjnej. Granice 13 3a wyznaczone wskazanymi w niej

podstawami, ktérymi mote ‘byé naruszenie prawa materialnego przez btedna jego

wyk1adni¢ Iub niewhaéciwe zastosowanie (art. 174 pkt 1 ppsa), a takie naruszenie

przepisbw postepowania, jeZeli uchybienie to magic mieé istotny wpryw na wynik

sprawy (art. 174 pkt 2 ppsa). Skalz‘acy kasacyjnie postawi? zarzuty naruazenia przez

Bad I instancji zaréwno przepiséw postepowania mogacego miec istotny wplyw na

wynik sprawy. jak i prawa materialnego. Ustalony Stan faktyczny w tej sprawie nie

zostat objety zaskarieniem. Biorac pod uwage uregulowany granicami skargi

kasacyjnej zakres kontroli instancyjnej sprawowanej przez Nacmlny Sad

Administracyjny. stwierdzié naleiy, is: skarga kaaacyjna, oparta na obu podstawach

kasacyjnych, nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

W orzecznictwie sqdcbw administracyjnych wskazuje Big, 26 wzorcem kontroli

aktu prawa miejscowego jest przepis ustawy w brzmieniu obowiqzujacym w dniu

podjecia uchwa’ry (przyk1adowo - wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w

Poznaniu z 14.2.2012 r. W SA/Po 1228/12, cbosa). Prokurator zaréwno w skardze (s.

3 akapit piarwszy). jak i w skardze kasacyjnej (3. 3l4 skargi kasacyjnej) podniést, 29

przedmiotowa uchwaha Ready Miejskiej w Gliwicach nr XXVI/506/2012 w przadmiocie

strefy p1atnego parkowania podjeta zostam dnia 25 paidziernika 2012 r.. a nastepnie

byla wielokrotnie zmieniana, w tym w wyniku rozstrzygniecia nadzcrczego Wojewody

Slaskiego z 6 grudnia 2012 r. nr NPII.4131.1.509, a uchwa1a z 11 Iipca 2010 r. Rada

Miejska w Gliwicach podjeta uchwahe nr VII/131(2019 o og+oszeniu tekstu jednolitego
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uchwaty nr XXVI/505/2012 Rady Miajskiej w Gliwioaoh z dnia 25 paidziernika 2012
r. w przedmiocia okreélania atrofy ptatnago parkowania na drogach publioznych oraz
zasad pobierania optat za parkowania na teranie miaata Gliwice (k, 4, 53-53v akt
aadowyoh), zatom nalazy przyjaé, ze Prokurator. jako wzoroo kontroli, wskazat
przepisy wtaéciwyoh ustaw w dniu podjooia uohwaty z 11 Iipoa 2019 r. o ogtoazoniu
tekatu jednolitego uohwaty nr XXVI/505/2012 Rady Miajskiaj w Gliwioach z dnia
25 paidziarnika 2012 r.

Zarzut naruazonia ,,art. 90 ust. 1 i 4 not. 1 i 4 uatawy z dnia 8 marca 1990 r. o
aamorzadzia gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506 za zm.)” zostat postawiony
niaatarannie, albowiam ,,art. 90" uag, zarowno w brzmieniu uatawy o aamorzadzie
gminnym w dniu 25 paidziernika 2012 r., jak i w dniu 11 lipoa 2019 r., nie miat uatapu
4. Art. 90 uag nie byt w kontrolowanaj aprawia ralewantny, bowiern ustawodawca w
ustapie 1 stanowit: ..Wojt obowiazany jest do przedtoZe-nia wojewodzie uohwat rady
gminy w ciagu 7 dni od dnia ich podjaoia. Akty uatanawiajaca przepisy porzadkowe
wojt przakazuja w oiagu 2 dni od ioh ustanowienia.” (w brzmianiu obowiazujaoym
zarowno dnia 25 paédziernika 2012 r. jak i dnia 11 Iipoa 2019 r.). W dniu podjaoia
uohwaty z 11 lipoa 2019 r. uatawy z dnia B maroa 1990 r. o aamorzadzie gminnym
obowiazywata w brzmianiu t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 505, ktdry wazadt w Eycie dnia 15
marca 2019 r., zmiana uag weszta w zycie dopiaro 15 aierpnia 2019 r. i nia miata
wptywu na zakrea kontroli zaskarionej Uohwaty.

Z iatoty obu zarzutow akargi kasacyjnej, a zwtaazcza podnieaienia "[...]
powinno doprowadzio do zaatosowania przaz Sad orzekajaoy art. 147 § 1 ppsa w zw.
2 art. 90 uat. 1 i 4 uag oraz atwiordzania niewaZnoéoi zaakarionej ozeaci aktu prawa
miejacowego z powodu istotnago naruazenia prawa [...] z iatotnym naruszeniam
prawa uaprawiedliwiajaoym atwierdzenie na podatawie art. 147 § 1 ppaa w zw. 2 art.
90 uat. 1 i 4 uag niewaznoéoi oatego § 3 zaskarz'onago aktu prawa miejacowego" (a.
2-3 akargi kasaoyjnej), Naozalny Sad Administraoyjny doazodt do wniosku, Ze- doazto
do oozywistyoh omytek' przy powotywaniu art. .,90" uat. '1 i 4 usg, a skartacy
kasaoyjnia, jako wzorzeo kontroli, pragnat wakazao art. 91 uat. 1 i4 usg.

Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 1 uataWy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publioznyoh (Dz.U. z 2018 r. poz. 2058, zm. poz. 12, 317; z 2019 r. poz. 588, 730.
dalaj udp), korzyatajaoy z_ drog publioznyoh 5a obowiazani do ponoazenia optat za
postoj pojazdow aamochodowych na drogaoh publicznyoh w atrafie ptatnogo



parkowania. Dalegacje do ustalenia strefy ptatnege parkowania zawiera art. 1313 ust.

3 udp. Zgodnie :5 art. 13b ust. 4 w zw. 2 art. 13b ust. 3 udp.

Rada gminy (rada miasta). ustalajajc strefe ptatnego parkowania: 1) ustala

wysokoéé optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, z tym 2e optata za pierwsza

godzine postoju pajazdu sarnachodawego nia moire przekraczaé 3 21; 2) moire

wprowadzid optaty abonamentowe Iub zryczattawane oraz zerowa stawke optaty dla

niektdrych uZytkownikdw drogi; 3) okresla spasdb pobierania optaty. o ktérej mowa w

art. 13 ust. 1 pkt 1 (art. 131) ust. 4 udp w brzmieniu obowiazujacym w dniu 11 Iipca

2019 r.).
Ustawodawca. konstruujac upowaZnienie ustawowe zawarta w art. 13b ust. 4

pkt 2 udp, nie wprowadzit w ustawie kryteridw, jakimi obowiazana jest kierowaé sie

rada gminy (rada miasta) przy doborze uiytkownikdw drogi uprawnionych

do korzystania z preferencyjnych zasad ponoszenia optat za parkowanie pdjazddw

samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania,

pozostawiajac w tym zakresie swobode radzie gminy (radzie miasta). Swoboda rady

gminy (rady miasta) przy okreélaniu UZytkownikdw uprawnionysh do uiszczania

optaty abonamentowej |u_b optaty zryczattowanej nie jest nieograniczoha.

Dgraniczenie swobady dziatania w tym zakresie zakreslone jest przez jednoznasznie

wskazany przez ustawodawce cel. jakiernu generalnie stuZy wprowadzenie optat za

parkowanie.

Strefe ptatnego parkowania ustala sie na obszarach charakteryzujacych sie

znacznym deficytem miejsc postojowych, jeZeti uzasadniaja to potrzeby organizacji

ruchu, w celu zwiekszenia rotacji parkujacych pojazddw samochadowych lub

realizacji Iokalnej polityki transportowej, w szczegélnosci w celu eaniczenia

dostepnosci tego obszaru dla pojazddw samochodowych Iub wprowadzenia

prefarencji dla komunikacji zbiorowej (art. 131) ust. 2 udp). Osobami ktdre

obowiazane as do ponoszenia optat za postéj pojazddw samochodowych na drdgach

publicznych jest kaida osoba wtadajaca pojazdern, niezaleZnie od tytutu prawnego

(wyrok NBA 7. 19.9.2019 r. I OSK1226119.cbesa).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 7.10.2011 r. I OSK 1275/11 (cbosa)

stwierdzil, is ustawodawca. wprowadzajac w ustawie o drogach publicznych

moZIiwosé tworzenia stref ptatnego parkowania, kierowat ste nie tylko potrzeba

zapawnienia beZpieczer‘lstwa i porzadku publicznego. ale tak2e koniscznoécia

zapewnienia ochrony wolnoéci i praw innych oséb. Towarzyszacy rozwojowi
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aglomeraoji miejskioh wzrost liozby posiadanyoh przez obywatoli aut sprawih
2owcontraoh miast zaozoto brakowaé pmostrzeni do ioh parkowania (zwykle w
takioh ' toz miejsoaoh pOWStajq strofy matnego parkowania)‘ Contra miast,
oharaktoryzujqoo sio éoista zabudowa, niejednokrotnio nio pozwalaja na sytuowanie
nowyoh obiektow budowlanyoh. takioh jak parkingi miejskio, a iotniojaoe miejsoa
parkingowe to najczoéciej wydzielona w tym oelu przeotrzefi w pasio drogowym.
Problem tworzenia stref platnego parkowania w swej istooio dotyczy nio tylko
potrzoby zaprowadzonia #adu przestrzennego, a wide bezpioozefistWa i porzadku
publicznogo, ale wiaZB sio rowniez z konieczno$ciq zapewnienia oohrony wolnoéci i
praw tych obywateli, ktoryoh domy ozy mieozkania zn'ajduja sio Maénie w centraoh
midst, gdzio dojazd bad: dojéoio do miejsoa zamioszkania 36! utrudniono z uwagi n3
liozbo znajdujaoyoh sio tam pojazdow (ochrona praWa wiasnoéci). Tworzonio stref
mama-go parkowania. no podstawie i w granioaoh upowaZnienia zawartego w ustawy
o drogaoh publioznyoh, jest zatem ograniozoniem podyktowanym ochrona
konstytuoyjnyoh wartoéoi, pozostajooym w zgodzie 2. zasada proporojonalnooci.

Z zasady rownoéoi wobeo prawa. okreélonej w art. 32 not. 1 Konsty’tuoji RP
wynika nakaz jodnakowogo traktowania podmiotow znajdujaoyoh sio w zbliZonoj
sytuaoji oraz zakaz roZnioowania w tym traktowznniu bez przyozyny znajdujacoj
naloiyte uzasadnienie w przepisie rangi ustawowej. Wszystkie podmioty prawa
oharakteryzujaoo sio w rownym otopniu dana oeoha istotnq (relowantnq) winny byé
traktowane réwno, a wide wemug jednakowoj miary. Zgodnio 2: an. 13b ust. 4 pkt 2
udp, rada gminy (rada miasta), ustalajao strofo phatnego parkowania. moie
wprowadzié optaty abonamentowo lub zryozaftowano oraz zerowa stawko opiaty dla
nioktorych uiytkownik6w drogi. Przepio ton jednoznaoznie stanowi. Ze przowidziane
w nim ulgi moga byé ustanowione ,,dla niektoryoh uZytkownikow drogi”, a wide nie dla
wszyotkioh. Zdaniem Naozelnego Sadu Administraoyjnego, uprzywilejowana
kategoria u‘zytkownikdw drogi mote zostaé Wyodrobniona nio tylko wed¥ug krytorium
miojsca zamioszkania, ale rowniei wodlo kryterium tytuiu prawnego przysmgujaoego
im w stosunku do pooiadanego samoohodu. Wyodrebnionio kategorii osob fizyoznyoh
posiadajaoyoh pojazd na podotawie najsilniejszyoh tytuhfiw prawnyoh, jakimi so
wtasnoéé i wopoWasnoéé oraz na podotawie konsumenokiej umowy leasingu, nie
pozostaje w sprzeoznoéci z zasadami art. 2 oraz art. 32 Konstytuoji RP z 2 kwiotnia
1997 r.. bowiem Wykazanie tyoh tytmow jest moiliwe w sposob pewny: Tym samym,
uprzywilejowani pooiadaczo samoohodow legitymujq sio istotna ceoha. ktorej nie
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posiadajq inni posiadaozo, legitymujaoy sie pozostatymi tytutami prawnymi do

samoohodu, oo umoZIiwia zroZnioowanie ioh sytuaoji prawnej be: naruszenia zasady

r6wnoéoi wobeo prawa. Twierdzenie to znajduje uzasadnienie w treéoi § 11 ust. 2 pkt

8 zatacznika nr 1 pt; ,,lnstrukoja w sprawio rejestracji pojazdéw" do rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z 27 wrzeénia 2003 r. w sprawie szozogotowyoh ozynnoéoi

organow w sprawaoh zwiqzanyoh z dopuszozeniem pojazdu do ruohu oraz wzorow

dokumeutow w tyoh Sprawach (02.1.1. 2 2018 r. poz. 1088 :6: 2m.), ktory nakazuje

wpisywanie w rubryoo przy kodzio C tylko to ty'tuty prawne do oamoohodu, ktore

Rada Miasta Opola przyjota jako przestanki uprawniajaoe do ulg w optatach za postoj

pojazdow oamochodowyoh w ptatnoj strefie parkowania, Zatom rozroznienie obu

kategorii posiadaozy samoohodow nastapito w oparciu o oecho relowantnq. poniewaz

tytut prawny do samoohodu uprzywitojowanej uohwata katogorii umozliwia

weryfikaojo jego posiadania przez organ wydajaoy karts; parkingowa. Natomiast

organ ten nie ma mozliwoéoi skuteoznej weryfikaoji innyoh tytutow prawnyoh do

posiadania samoohodu, oo w rezultaoie mogtoby prowadzio do Iioznyoh naduzyo oo

do korzystania z prawa do ulgowej optaty parkingowej (wyrok NBA 2 28.2.2019 r. I

OSK 1112/17, cbosa).

Z art. 138 oat. 4 pkt 2 udp nie wynika, by rada gminy (rada miasta; dale] rada

miasta) nie byta upowaZniona do uohwalenia przepisow konkretyzujaoyoh wymogi

abonamentu. Art. 13b udp wymaga rozpatrzenia w kontekéoie potnej regulaoji

prawnej, dotyozqoej optaty za postoj pojazdow samoohodowyoh, gdyz irodto

wqtpliwoéoi dotyozaoyoh jego interpretaoji tkwi w treéci art. 13 L151. 1 pkt 1 udp.

Wedtug tego przepiou. korzystajaoy z drog publioznyoh 53! obowiazani do ponoszenia

optat za postoj pojazdow na drogaoh publioznych w strefie platnogo parkowania.

Roalizaoja optat w Strofle Ptatnego Parkowania moio sio odbywao przoz wykupienie

abonamontu mieszkar‘noa. Dlatego treéo art. 131:) ust. 1 udp, intorpretowanego z

pominieoiom art. 13 ust. 1 udp, nie powinna budzio watpliwoéoi. Obowiazek

uiszczenia optaty wiqie sie kaidorazowo z parkowaniom pojazdu no drogaoh

publioznyoh w strofie ptatnego parkowania. Z tego powodu regulaoja przyjota

Uohwata pozwala na powiazanie abonamentu z numerem rejestraoyjnym pojazdu.

StuZy potrzebie zaprowadzenia tadu przestrzennego, a wioc bezpieozofistwu i

porzadkowi publioznemu. Jezeli obowiqzek wnoszonia optaty 2a postoj pojazdu

samoohodowego dotyozy korzystajaoyoh z drog publioznyoh, a ustalajao strofo

ptatnego parkowania rada miasta upowozniona zostata do worowadzenia optat
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ebonsmentowyoh lub zryczettowenyoh dla niektorych uZytkownikéw. to podanie
w abonsmenoie numeru rejestraoyjnego samochodu stenowi przestanke poboru tej
optaty i umozliwia kontrole przyznania ebonamentu uzytkownikom drég, wskezsnym
w Uohwsle (np. legitymujscych sie abonementem mieszkafics).

Art. 13b ust. 4 [pkt 2 i 3 - uw. NBA] udp upowezniat de Miasts Gliwice do
okreélenis dokumentéw upoweinisjqcyoh do nabycis .,Abonamentu mieszkar‘loe". co
Reds uozynita w § 3 ust. 4 Uohwal'y.

SkatZsoy kesaoyjnie upstruje naruszenia art. 131) ust. 4 pkt 2 w zw. 2 art. 13
ust. 1 pkt 1 udp w konteksoie art. 7, 2, 32 i 94 Konstytuoji RP przez neruszenie
zasady rownosoi wobec prewe, polegsjsce ns ogrsniozeniu kregu podmiotow
uprewnionych do przywileju wynikejsjoego z .,Abonsmentu mieszkal‘lca". Wprawdzie
Konstytucje RP udziels orgsnom ssmorzsdu terytorialnego w art. 94 stosunkowo
szerokiego zskresu swobody w stanowieniu prawa miejsoowego, ekty te winny byc':
bowiem wydawsne ,.na podstawie i w granicsoh upoweznien zewertych w ustewie".
to nie oznacza to. ie podejmowsne w uohwatach rozwiszenis megs byo dowolne, o
ile tylko mieszozs sie w zskresie upowaZnienia ustewowego. W sferze Ustanawienis
nowych zobowiszsh publicznoprswnyoh ektem prawa miejsoowego, w drodze
uchwsty organu stsnowisjcego jednostki samorzsjdu terytorielnego. nie stosuje sie
zassdy, ice to co nie jest zebronione jest dozwolone. ale zsssde, ie dozwolone jest
tylko to. co prawo wyretnie przewiduje. W tym konteksoie nsleiy podkreslié, 1e
konstytu'cyjna zeseds rownosci materialnej dopuszczs odmienne trsktowenie
sdresetow normy prewnej. jeZeli zroz‘znioowenie jest Dparte o ceche istotns. C) ile
bowiem ssj to rozwiszanis ingerujace w zskres swobod obywetelskioh lub 1e:
naktedejsjce ne obywateli okreSlone obowiszki, to muszsj one oeohowso sie
odpowiednis proporcjonalnoscis (wyrok NBA 2: 19.11.2014 r. 1 08K 2257/14;
18.11.2016 r. lOSK197B/16.oboss).

W orzeozniotwie Nsczelnego Ssdu Administreoyjnego trafnie wskszuje sis. 26
uchwste rsdy gminy (rady miests) podejmowsna na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1,
art. 1313 ost. 1, 3 i 4 udp jest aktem praws miejsoowego w rozumieniu art. 94
Konstytucji RP), ktéry stenowi: ,,Organy semorzsdu terytorislnego oraz terenowe
orgsny edministrscji rzedowej, ne podstewie i w granicaoh upoweiniefi zswsrtych w
ustewie, ustanawiejs ekty praws miejsoowego obowisjzujsoe ns obszerze dzietania
tych organrbw. Zesedy i tryb wydswenis ektow prews miejsoowego okresls ustawa.".



W doktrynie prawa wskazuja 51¢, 29 jadnoatki aamorzadu tenrtorialnago maja

wiakaza swoboda w zakreaia stanowiania prawa miajsoowego niz organy

upowaZniona w Konatytuoji do wydawania rozporzadzar‘t wykonawozych do ustawy.

Przapisy art. 92 i art. 94 Konatytuoji maja zbliiony cal - atuia raatizaoji prymatu

uatawy i zaohowaniu apojnoéoi ayatemu prawa. Na the art. 92 Konatytucji utrwaltt sia

poglad, 23 zawaze zakrea materii pozostawionych do unormowania w

rozporzadzaniu muai byé waiazy niz zakraa ogolnie dozwotony na tla art. 92 uat. 1

Konaty‘tucji (wyrok TK z 10.4.2001 r. U 7/00, OTK 2001/3/55 a. 380, akoeptowany

przez L. Garliokiago w: Konatytucja RP. Komentarz, Wyd. Sejm. 2005 t. IV a. 13, uw.

11 do art. 22). Wymog uatawowago okrealaoia ograniczafi zawiara w aobia nakaz

doohowania odpowiadniej jakoaoi unormowania ustawowago - zwtaszoza z punktu

widzania zaaady okrealonoaoi. Zaréwno na tta klauzuli demokratyoznego pafiatwa

prawnago (art. 2 Konatytuoji), jak 1 art. 31 uat. 3, wykluczono jest uatanawiania

przepiaéw pozbawionyoh doatateoznego atopnia pracyzji (L. Garlioki - op. cit. a. 14,

uw. 11 do art. 22). W orzeozniotwia Trybunatu Konatytucyjnago i w doktrynie

jednoznaoznie wakazuja aia, 2a upowaZnia-nie do wydania aktu wykonawozago

winno byé szozegotowe, w oalu wykonania uatawy; winno zawierao azczogotowa

wytyozno dotyozaoe treaci aktu wykonawuago (art. 92 uat. 1 Konatytuoji; orzaozenia

TK 2; 19.10.1988 r. Uw 4/88, OTK 1988 a. 79; 23.10.1995 r. K 4/95, OTK

1995/2/5.100; 22.9.1997 r. K 25/97, OTK 1997/3~4/5.304: 25.5.1998 r. U 19/97, OTK

1998/4/51. 252-253; wyrok 22 24.3.1998 r. K 40/97 r., OTK 1998/2/a.72; 25.10.1999 r.

K 12/99 OTK 1999151120 5. 682-585 i przywotana piamiannictwo; K. Dziatooha w:

Konstytuoja RP. Komantarz, Wyd. Sajmowe 2001 t. It 3.10-14 uw. 7-9; a. 1935 uw.

11-20 do art. 92). Wnioaek taki wyptywa z porownania upowaZniania do wydania aktu

prawa miajaoowego z upowainianiam do wydania rozporzadzenia wykonawozego do

uatawy (art. 92 i art. 94 Konstytuoji). W przypadku upowaZnienia do wydania aktu

wykonawczago do uatawy Konatytuoja wymaga zawaroia wytycznych (art. 92 uat. 1

2d. 2), natomiaat w przypadku upowaZnienia do wydania aktu prawa miajacowego

takiego wymogu Konatytuoja nia okreala.

W doktrynia wakazuja ale, to art. 94 Konatytuoji okreala wzgladnie Iuiny

zwiazak miadzy upowaZnianiam (tyrn aamym uatawa) a aktem prawa miejaoowago,

wydanym na jego podatawie. Luiniejazym w kazdym razia n12 tan. jaki wynika z

formuty art. 92 ust. 1 Konatytucji, nakazujacaj wydawanie rozporzadzert w calu

wykonania uataw. Wyklucza on co do zaaady wymdg wykonawczego oharakteru
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aktow prawa miejscowego jako warunek ioh legatnooci (K. Dziatooha w: Konstytuoja
RP. Komentarz, Wyd. Sojmowo 2001 t. It. uw. 4 a. 5 do art. 94). W doktrynie prawa
wakazuja 516;, :e jednostki aamorzadu terytoriatnogo maja wiaksza swoboda w
zakroaie stanowiania prawa miajacowego nii organy upowaznione w Konstytuoji do
wydawania rozporzadzen wykonawozyoh do ustawy (P. Radziewicz w: ted. P. Tulaja.
Konatytuoja Rzaczypospolitej Polskiej. Komantarz, Woltera Kluwar 2019 a. 305. uw.
2). Upowainienie do wydania aktu prawa miejacowego roZni sia od upowaZniania do
wydania rozporzadzonia okreélonago w art. 92 Konstytuoji (B. Banaazak. Konstytuoja
Rzeozypospolitej Polakiaj. Komentarz, C.H. Back 201?. a. 54? oh 3).

Deena zgodnoéoi aktu prawa mtajsoowogo z upowaznioniem ustawowym nie
mole abstrahowao od tego, jakiej materii dotyozy dany akt. W sprawaoh objotyoh
zadaniami wtasnymi aamorzadu tarytorialnago czy wtadztwem podatkowym.
aamorzadowi przystuguja wiaoej swobody prawodawczej (art. 160 uat. 1, art. 168
Konatytuoji; M. Wiacek, Upowaznianie do wydania samorzadowego aktu prawa
miejsoowego w owietle Konstytuoji RP, ZNSA 2013/3/5. 107-110 uw. 5-7). Wskazuje
ate, 2e zaoada samodzielnoéoi jednostek samorzadu terytorialnago, ktdra wyrata sia.
miodzy innymi. w powiarzaniu samorzadowi zadafi publioznyoh, wykonywanyoh
przez ten aamorzad. w imianiu wtaanym i na wtasna odpowiedzialnoéo. wymaga
pozostawienia organom aamorzadu terytorialnego moZliwie dui'aj samodzialnoéoi
ksztattowania prawa miejaoowego (I. Chojnaoka. Przaatanki lagalnoaci aktu prawa
miejacowego w orzeozniotwie aadow administraoyjnyoh, ZNSA 201214/44413, uw.
5.2).

Swoboda rady miasta przy okroolaniu uZytkownikow uprawnionyoh do
uiszozania optaty abonamentowej lub optaty zryozattowanaj nia jest nieograniozona.
Tworzanie stref ptatnego parkowania, na podstawia i w grantoach upowaZnta-nia
zawartago w uatawia. jest ograniozeniem podyktowanym oohrona konatytucyjnyoh

-wartoéoi, pozoatajaoym w zgodzie z zasada proporojonalnoéoi.
Zgodnie 2 § 3 uat. 1 Uohwaty. proforenoyjne Stawki optat (tzw. Abonament

mieazkar‘toa), przyatuguja zameldowanym mioazkaficom ulio, na ktoryoh
wprowadzono atrofa ptatnego parkowania. W § 3 uat. 4 Uohwaty wymioniono
dokumenty i oéwiadozania upowainiajaoa do nabyoia takiago abonamentu. So to:
dowod osobiaty i dowod rejeatraoyjny [pojazdu] wnioskujaoogo, ztozone pod rygorem
odpowiadzialnoéoi karnaj [...]; oéwiadozenia ozameldowaniu przy ulioy. na ktorej
wyznaozono SPP, a w przypadku pojazdow uzytkowanyoh w ramaoh umowy
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leasingowej, najmu Iub uzyczenia - kopis tskiej umowy, poswiedczonej za zgodnosé

z oryginstem. Zgodnie 1 art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustewy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o

ewidencji ludnesci (02.0. z 2019 r. poz. 1397. dalej uel) obywate| potski
przebywejecy ns terenie Rzeczypospolite] Pelskiej zebewiszany jest dokonywsé

zameldowanis na pobyt staty Iub czssowy. Wobec powszeehnesci préb obejscis

uchwaty w zakresie moZIiwosei nabyeis ebensmentu postejowege przez osoby, ktére

nie zamieszkuja pod sdresem w denej strefie ptetnsgo parkowenia, uchwatodewcs

prawidtowo zastosowet proporcjenalny srodek, wprowsdzajac wymeg okazsnie

dowodu rejestrscyjnego pojazdu z widniejaeym sdresem zamieszkenie

wtascicieIs/wspétwtssciciela zgodnie 7. adresem zemeldowania - stanowiscy dowed

wniesienia optety 2a postej wytecznie w podstrefie miejsca zameldowania (wyrok

NSA z 25.3.2021 r. l OSK 2568120, obese).

Nie sposeb skutecznie zsrzucaé Radzie Miesta w Gliwioech, is die wykazania

przestanki kerzystenie z optsty abonamentowej odwoteta sie do wykazanie

dopetnienie ustewowego obewiszku zameldowania w Iokslu, petoionym przy ulicy.

objetej strefe ptetnego parkowanje.

Okreslone w Uchwale pedstawsj do nebycia abonementu postojowego

na perkowenie pojazdéw samechodowych w strefie ptstnego parkowsnia jest tskZe

posiedanie pojszdu samochodowego ns podstswie okreslonego tytutu prawnego.

Unormowanis, Uehwal'y w tym zakresie, w osenie Naczelnego Sadu

Administracyjnego. nie nsruszajs zasady rewnesci wobec prswe. Zeseda réwnosei

wobes prawa wymegs. by pedmiety charakteryzujsce sis dens cache istotns by’ry

traktowane rewno, bez reZnic faworyzujscych lub dyskryminujacych. Wprowadzsnie

zréinicowenia jest depuszczalne tylko, gdy jest uzesednione. to znaczy gdy

pozosteje w zwiezku bezpesrednim celem przepisew, wage interesu, dle ktérego

zréZnicowanie jest wprowsdzene. pozostaje w proporeji do intereséw naruszanych

orsz nie uwlaczs w sposéb zesadniczy innym wartosciom (wyroki TB: 2: 6.12.1997 r.

K 8/97; 4.1.2000 r. K 18/99). We wskezanej regulacji Uchwaty Reds nie zréinicowate

w sposeb dyskryminujscy mieszkaficew strefy ptstnege perkowanie zsréwno wobec

innych mieszkafieew missts. jsk i wzsjemnie wobec siebie. Nie przewidywete one

wprowadzenis zréZnicowania w mofliweéci wykupienia identy‘fikatora postojewego

tylko dls mieszkaficéw zamieszkujacych z zamisrem pobytu statege, a pezbswienie

tskiej moZIiwosci, np. niekterych mieszkar‘ncew zemieszkujscych na pobyt czasowy.

Celem zasksrzonej regulacji jest powiszsnie miejsc parkingewych usytuowanyeh
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przy ulicach. na ktérych ‘Wyznaczono strefa platnego parkowania, zwraacicielami lub
uZytkownikarni pojazdéw. ktérzy sa zamaldowani pod adrasami znajdujacymi sia przy

tej atrefie, by umozliwié im uzyskanie preferencyjnej, zryczartowanej opiaty w
wysokoéci 120 z) miesiacznia (,,Abonamentu mieszkar‘rca”) za parkowanie. Regulacja
taka nie ma charaktaru dyskryminujacego (art. 32 uat. 2 Konstytucji RP) i away
celom. jakia uatawodawca wskazat w art. 13b uat. 2 udp. Wymiernie oddziae ona
na porzadek wruchu drogowym w aspekcie parkowania pajazdéw, umozliwiajac
miaazkaficom pozostawianie przaz nich pojazdéw w poblitu ich miajsca

zamiaazkania. Nie ulaga watpliwoaci. 29 osoby niazamiaszkujaca w danej strefie
phatnego parkowania nie maja rzeczywiatago intareau w pozostawianiu pojazdu w tej
strefie na dMZSZE okrasy, a wig-ac do korzyatania z dobrodziejshma przewidzianago w
Uchwala. Jaiali w ogéle korzyataja oni z miejsc parkingowych znajdujacych sie w
strafia platnego parkowania, to czynia to aporadycznia. podczaa gdy mieszkahcy
atrefy zmuszeni 3a do parkowania w strefie na co dziefi. Brak prefarancyjnej stawki
dla mieazkar’rcéw strefy oznaczaa‘by w istocie znaczne koszty p0 ich stronie, ktéra
niajednokrotnia wykluczaryby moiliwoéé pozostawiania aamochodu w strefie, to
znaczy w pobliZu miejsca zamiaszkania. Nia wszystkia drogi publiczne w mieécie
Gliwica objate 5a atrafa piatnego parkowania, lecz tworzy sic: ja jedynie w centrum

miasta na obszarza charakteryzujacym sia znacznym deficytam miejsc postojowych
(§ “I uat. 1 Uchwafy). Ograniczanie osobom niezamieazkujacym w atrefie pratnego
parkowania moZIiwoéci parkowania aamochodu (szczegélnie na zaaadach
preferencyjnych) umozliwia lub matwia funkcjonowanie zmotoryzowanym
mieazkaficom strafy. Ograniczania to. majac na uwadza zaaada proporcjonalnoaci
(art. 31 uat. 3 Konstytucji RP), nia stanowi naruazania zasady réwnoaci wobac prawa
(art. 32 ust. '1 Konstytucji RP) ani zasady zakazujacaj dyskryminacji w Zyciu
politycznyrn, anorecznym lub goapodarczym z jakiajkolwiak przyczyny (art. 32 ust. 2
Konstytucji RP). badacych jadnyrni z fundamentalnych zasad damokratycznego
pafistwa praWnego, urzeczywistniajacago zaaady aprawiedliwoéci spcflecznaj (art. 2
Konatytucji RP). Odnoanie do aktu prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji RP). jakim

jest Uchwam, stwierdzir': trzaba, Ze Rada Miaata w Gliwicach, jako organ Madzy
publicznaj, dzia#a’r na podstawie i w granicach prawa (art. 7, art. 94 Konstytucji RP).
W konsekwancji, zarzuty natury konstytucyjnej podnieaione w niniejszej Sprawia nie
zaafugiwary na uwzgladniania.
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W tych okolicznoéciach i stanie prawnym Sad i instancji prawidiowo uznai.

2e brak bylo przesianek do stwierdzenia niewaZnoéci Uchwaiy w czeéci objetej § 3.

Skoro zaskartona Uchwaia nie narusza istotnie prawa (art. 91 ust. 1 i 4 usg), to

zaskariony wyrok nie narusza 147 § 1 ppsa. Sad I instancji prawidiowo zastosowai

art. 151 ppsa. Skarzércy kasacyjnie nie przedstawii przekonywajqcej argumentacji.

ktéra mogiaby stanowié podstawe dla podwaZenia zaskar'zonego wyroku. Nie

wykazai on naruszenia przepiséw postepowania. mogaicego mier’: istotny wpiyw na

wynik Sprawy ani naruszenia prawa materiainego. Naczelny Sad Administracyjny.

wpeini aprobujac stanowisko Sadu | instancji wyraZone w uzasadnieniu

zaskarZonego wyroku. stwierdza, 29 zarzuty podniesione wskardze kasacyjnej

nie mogiy byé skuteczne. W konsekwencji. zaskarzony wyrok w caioéci odpowiada

prawu. a skarga kasacyina nie zasiugiwala na uwzglednienie.

Poiska czerpie z dorobku europejskiej kultury prawnej - w tym austriackiej - w

szczegélnoéci z dorobku w dziedzinie prawa administracyjnego procesowego i

materialnoprawnego. Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu wiadomym jest (art.

106 § 4 ppsa). Ze wspéiczeénie regulacje obowiqzujqce w Wiedniu wiaZa

uprawnienia do ryczattowej opiaty za parkowanie pojazdéw z faktem zameldowania

na terenie strefy piatnego parkowania

Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 ppsa oddalii skarge

kasacyjna. Odmowa zasqdzenia zwrotu kosztéw postepowania od Prokuratora

wynikaia z uchwaiy Skiadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sqdu Administracyjnego

zSIipca 2017 r. i OPS 1/17 (ONSAIWSA 2017/6/95, s. 1546), zgodnie z ktéra

prokurator, ktéry - dziaiajqc na prawach strony na podstawie art. 8 § 1 ppsa -

zainicjowai postepowanie sadowoadministracyjne lub zgiosit w nim udziai w interesie

ogbinym - w celu ochrony praworzadnoéci nie moZe zostac obciaZony kosztami

postqpowania sadowoadministracyjnego,,H
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