Uchwata Nr XX/533/2004
Rady Miejskiej w Gliwicach
z dnia 3 czerwca 2004 r.

W sprawie zmiany uchwaty nr XIl/225/2003 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia
23 pazdziernika 2003r. dotyczacej rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu zmiany
miejscowego planu ogdlinego zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice, ktorego
przedmiotem jest przebieg ulicy gtéwnej jako Drogowej Trasy Srednicowej od rzeki Ktodnicy
do ul. Franciszkanskiej, przebieg fragmentu autostrady A-1, powigzania DTS z autostradg
oraz istniejacymi ulicami w tym rejonie miasta Gliwice oraz ustalenie sposobu
zagospodarowania terenéw przylegtych do Drogowej Trasy Srednicowej i autostrady.

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 z 2001 r., poz. 1591, z pdzniejszymi
zZmianami) oraz art. 24 ust 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. nr 15 z 1999 r., z péZniejszymi zmianami) w zwigzku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. Nr 80 z dnia 10 maja 2003 r., poz. 717), na wniosek Prezydenta
Miasta

Rada Miejska w Gliwicach
uchwala :

1. W uchwale nr XI11/225/2003 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2003
punktowi nr 1 nada¢ nastepujgce brzmienie:
* Odrzuci¢ zarzut, wniesiony pismem w dniu 28.08.2003 r. przez Pana ._.....___.
. o o jako wtasciciela dziatek
o numerach ) do projektu powyzszej
zmiany planu - w czesci dot. fragmentow dziatek o numerach 31/1, 33/1 i 31/2 ark.
m. 28, obr. Gliwice.

Projekt zmiany planu stanowi realizacje Uchwaly Rady Miejskiej w Gliwicach
Nr XXXIV/786/2002 z dnia 17.01.2002r

Uzasadnienie dotyczace czesciowego odrzucenia zarzutu zawarte jest w zatgczniku,
ktory stanowi integraing czesc niniejszej uchwaty.
2. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Gliwice.

3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczagy Rady Miejskiej
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Zatgcznik do Uchwaty Nr XX/533/2004
Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 3 czerwca 2004r.

Uzasadnienie

Dotyczace zmiany uchwaly Rady Miejskiej nr XI11/225/2003
z dnia 23 pazdziernika 2003r.

Pan wnidst zarzut odnosnie przebiegu Drogowej Trasy Srednicowej
przez dziatki o numerach: 31/1 i 31/2, 33/1; 33/2, ark. m. 28, obr, Gliwice, potozone w rejonie
ul.  Krélewskiej Tamy. Przedmiotowe dziatki w miejscowym planie ogoinym
zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice (zatwierdzonym Uchwatg nr V/71/94
z dnia 1 grudnia 1994 r., Dz. Urz. Woj. Katowickiego Nr 15, poz. 161 z dnia 16 grudnia 1994
r) nalezalty do jednostki oznaczonej symbolem VIII/G-(454-1G)- strefa terendw
komercyjnych, tereny komercyjne.

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dot. przebiegu ulicy
gtéwnej jako Drogowej Trasy Srednicowej powyzsze dzialki naleza do jednostki 03 Kug 2/2 —
ulica gtéwna (Drogowa Trasa Srednicowa).

Jako wiasciciel przedmiotowej nieruchomosci - Pan prowadzacy na tym
terenie dziatalno$¢ gospodarczg — zarzucit Gminie naruszenie swojego interesu prawnego.
Uwaza on, ze budowa DTS pozbawi go mozliwosci kontynuacji rozbudowy zaktadu. Nie
interesuje go propozycja wykupu tego terenu, gdyz wktad finansowy w rozbudowe firmy jest
znaczny i wykup ziemi nie zrekompensuje mu strat jakie juz poniost.

Nabyte dziatki, zarzucajacy inwestowat zgodnie z przeznaczeniem terenu okre$lonym
w migjscowym planie ogoinym, ktéry obowigzywat do 31.12.2003r.

W zwiazku z powyzszym, po szczegdlowym przeanalizowaniu zapiséw projektu planu
stwierdzono mozliwos¢ wprowadzenia korekty rysunku planu, w wyniku ktérej wieksza czesé
przedmiotowego terenu pozostata nadal w strefie ustug komercyjnych, handlu i innych,
oznaczonych w projekcie planu symbolem UC.

Wobec powyzszego, Prezydent Miasta uwzglednit w czesci zarzut Pana

poprzez korekte linii rozgraniczajacych DTS.

Uwzglednienie zarzutu dotyczylo dziatek nr: 33/2; 31/2 oraz czesci dziatek nr 31/1
i 33/1.

Zmieniony przebieg linii rozgraniczajacych drogi zminimalizowat granice ingerencji w prawo
wtasnosci wiasciciela nieruchomosci i niezbedne wykupy nieruchomosci.

Na sesji Rady Miejskiej w dniu 23 pazdziernika 2003r.zostata podjeta w przedmiotowej
sprawie Uchwata Nr XI11/225/2003.

W stosunku do zaproponowanego rozwigzania zastrzezenia wniosta DTS S.A.
Zastrzezenia te dotyczyty zbyt matej powierzchni terenu przeznaczonego w projekcie planu
pod realizacje zajazdu z DTS na ul.Krélewskiej Tamy , co spowodowatoby brak mozliwosci
zrealizowania ww. rozwigzania komunikacyjnego zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami. W wyniku tego ponownie przeanalizowany zostat fragment rysunku projektu
planu obejmujacy projektowany zjazd z DTS na ul.Krélewskiej Tamy, ktorego przebieg byt
przedmiotem zarzutéw wniesionych do projektu planu po jego wytozeniu do publicznego
wgladu . Po poréwnaniu Kilku réznych sposobow rozwigzania przedmiotowego wezta
komunikacyjnego zdecydowano sie na inny wariant, co spowodowato koniecznosé
ponownego rozpatrzenia zarzutu ziozonego do ww. projektu planu przez Pana

Wynika to z faktu, ze podjeta w przedmiotowej sprawie ww. Uchwala
Rady Miejskiej Nr Xl111/225/2003 z dnia 23 pazdziernika 2003r. méwita o odrzuceniu
zarzutu jedynie w czesci dotyczacej fragmentéw dziatek nr 31/1 i 33/1, tymczasem



przyjete obecnie rozwigzanie komunikacyjne powoduje konieczno$é odrzucenia
zarzutu dodatkowo w czesci dotyczacej fragmentu dziatki nr 31/2,

Naruszenie prawa wfasnosci Pana ~ majace miejsce w przypadku
czesci dziatek nr: 31/1, 31/2 i 33/1 - poprzez zmiang ustaler planu z ,terenéw komercyjnych”
na .tereny komunikacji” , jest uzasadnione nadrzedno$cig dobra interesu publicznego
wynikajgcego z koniecznosci przeprowadzenia Drogowej Trasy Srednicowej ktdrej
zafoZzeniem jest lepsze skomunikowanie miast Katowickiego Zespotu Metropolitalnego
i poprawa potfgczeri miedzydzielnicowych. Polgczenie miasta Gliwice z pozostalymi
miastami Katowickiego Zespofu Metropolitalnego jest zgodne z kierunkami polityki
przestrzennej okreslonej w ,Studium”. Odrzucenie zarzutu w czesci dotyczgcej fragmentéw
dziatek nr: 31/1, 31/2 i 33/1, nie powinno miec¢ znaczgcego wpfywu na dziatalno$c firmy Pana
Jjej rozw6j — zwtaszcza, Ze zarzut w znacznej cze$ci zostat uwzgledniony.

Zmniejszenie terenu przeznaczonego pod inwestycje Pana jest uzasadnione
wzgledami ogolnospotecznymi i realizacjg przez Gmine celdéw publicznych.

Gmina w ramach zadan wfasnych wynikajagcych z ustawy o samorzadzie gminnym oraz
posiadanego w tym zakresie wiadztwa planistycznego, ma prawo dysponowac wiasnoscig
prywatng w sposob zgodny z przepisami prawa, dazgc do zaspakajania zbiorowych potrzeb
wspolnoty poprzez realizacje miedzy innymi spraw wynikajgcych z ksztaftowania fadu
przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodnej.

Po uchwaleniu planu, zabezpieczenie praw wiasciciela nieruchomosci gwarantuje
przepis art. 36 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym. Wobec
powyzszego Pan bedzie moégt skorzystac z przystugujgcych mu uprawnien, {j.
roszczenia
Ztytutu art. 36 ust.1i 2:

.1. JeZeli, w zwigzku z uchwaleniem planu migjscowego albo jego zmiana, korzystanie z
nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe bgd? istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik
wieczysty nieruchomodci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zgdac od gminy:
1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

2. Realizacja roszczen, o ktérych mowa w ust. 1, mozZe nastapi¢ réwniez w drodze
zaoferowania przez gmine wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasajq’”.

Wobec powyzszego zmiana uchwaly nr Rady Miejskiej nr XI11/225/2003/2002 z dnia
23 pazdziernika 2003r. w przedstawionym zakresie jest zasadna.




