Uchwata Nr XLI/1017/2002
Rady Miejskiej w Gliwicach
z 10 pazdziernika 2002 roku.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu, wniesionego przez . . _, .., do projektu zmiany miejscowego planu
0golnego zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice w rejonie osiedla Zerniki-Zachéd obszar potozony po

zachodniej stronie ul. Tarnogorskiej)

Dziatajgc na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. Nr 142 z 2001 r., poz.1591 z pdzniejszymi zmianami) oraz art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. nr 15z 1999 r., poz. 139 z p6zniejszymi zmianami) -na

wniosek Zarzadu Miasta

Rada Miejska w Gliwicach
uchwala:

1. Odrzuci¢ zarzut, wniesiony pismem z dnia 9. wrze$nia 2002 r. przez (zamieszkatg
w ) do projektu
zmiany planu dla obszaru potozonego w rejonie osiedla Zerniki -Zachod (po zachodniej stronie ul. Tarnogorskiej).
Projekt zmiany planu stanowi realizacje Uchwaty Nr XIX/433/2000 z dnia 29. czerwca 2000 r. Rady Miejskiej
w Gliwicach.
2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Miasta Gliwice.

3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Gliwicach
Zdzistaw Goliszewski

Zatacznik



Zatacznik do uchwaty nr XL1/ 1017 / 2002
Rady Miejskiej w Gliwicach
z dnia 10 pazdziemika 2002 r.

Uzasadnienie

dotyczace odrzucenia zarzutu wniesionego pismem z dnia 9. wrze$nia 2002 r. przez
Pania |

Pani kwestionuje ustalenia planu, dotyczace przebiegu ulic wewnetrznych,
oznaczonych symbolem Dw i zwigzanego z nimi uzbrojenia terenu, zaprojektowanego przez
dziatke nr ', ark. m. 254, obreb Zerniki, ktérej jest wiascicielka.

Pani swoj zarzut uzasadnia — w przypadku realizacji ustalen planu - naruszeniem jej
interesdw poprzez narzucenie koniecznosci podzialu ~ geodezyjnego nieruchomosci
I narazenie na koszty, a takze niezgodnoscig z przepisami Prawa budowlanego w zakresie
odlegtos$ci budynku istnieiaceao do granic dziatki.

W daiszej czesci, Pani zarzuca, ze wydzielenie projektowanej ulicy Dw o przebiegu
wzdtuz dziatki, spowoduje zawezenie dzialki, co z kolei znacznie ograniczy mozliwosé
planowanej zabudowy.

Pani proponuje takze, aby Gmina dokonywata podziatéw nieruchomosci (wydzielef
pod drogi) na wiasny koszt.

Przyczyny odrzucenia zarzutu:

Nziatka nr ark. m. 254, obreb Zemiki, ktéra stanowi witasnosé Pani
jest dziatkg waska i dlugg. Rozciaga sie od ul. Rogozinskiego do pétnocnej granicy
administracyjnej miasta (do granicy z Gming Zbrostawice).
W obecnie obowigzujgcym planie ogoéinym, péinocna i potudniowa cze$é dziatki znajduje sie
na terenach zabudowy mieszkaniowe]j ekstensywnej, a $rodkowa jej cze$é — na terenach
zieleni chronionej. Ponadto, dziatka — w obecnym planie - podzielona jest szescioma ulicami
nieobligatoryjnymi, przebiegajacymi przez nig poprzecznie.

Projekt planu powigksza tereny zabudowy mieszkaniowej w czesci srodkowej dziatki
(przeznaczonej obecnie na zielen) i jednoczesnie — ze wzgledu na konieczno$¢ obstugi
nowoprojektowanych terenéw mieszkaniowych - zaktada réwniez istnienie drog
dojazdowych, obligatoryjnych - przebiegajacych poprzecznie przez przedmiotows
nieruchomos¢.

Zaprojektowane zostaly 4 drogi o ukiadzie poprzecznym (w tym jedna nieobligatoryjna)
i jedna droga w ukfadzie podtuznym, biegnaca przez czesé dziatki nr

Wszystkie ww. drogi - oznaczone symbolem Dw - zostaly zaprojektowane w celu
umozliwienia rozwoju terendw mieszkaniowych.

Pani kwestionuje przebieg ulic wewnetrznych projektowanych na terenach
zabudowy mieszkaniowej 11/12MNn, II/13MNn i II/14MNn.
Zarzut swéj Pani argumentuje m.in. zawezeniem dziatki nr  ograniczeniem

mozliwosci planowanej (na tylach budynku istniejgcego) zabudowy, a takze brakiem
koniecznosci projektowania drogi wewnetrznej w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ nalezy do
jednego wiasciciela.



Droga w uktadzie podiuznym wprowadzona jest do projektu planu jako kontynuacja,
rozpoczetego juz na sasiedniej nieruchomosci, wydzielenia drogi dojazdowej do terenow
przeznaczonych w planie pod zabudowe mieszkaniows.

W zwiazku z tym nie jest mozliwe uwzglednienie zarzutu Pani

Bedace przedmiotem zarzutu ulice Dw, przebiegajace przez nieruchomos¢ Pani
zaprojektowane zostaly w sposob optymainy: obstugujg one tereny zabudowy

mieszkaniowej i tereny zieleni niskiej i wysokiej, towarzyszgcej ciekom wodnym. Dzigki
zaprojektowanym w ten sposob ulicom z dhugich i waskich dziatek powstajg, proporcjonaine
co do wielkosci, tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniows.
Projektowana, w obrebie terendw oznaczonych w projekcie planu symboiem 11/13 MNn,
droga Dw to ulica wewnetrzna, bedaca kontynuacjg projektowanej ulicy dojazdowej,
oznaczonej w planie symbolem 012D1/2,Kx i razem z nig tworzy ciag komunikacyjny fgczacy
ulice Tarnogorskg z ulicg Grodeckiego.
Ciag tych ulic, podobnie jak ulice o ukiadzie do niego réwnoleglym — w tym réwniez ulice
w obrebie jednostek [1/14Mnn, stanowig wazny element uktadu komunikacyjnego w tej czgsci
dzielnicy.

Odnosnie zarzutu przeciwko dysponowaniu przeznaczeniem gruntow prywatnych
oraz zmianom w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wbrew interesom
mieszkancow — zgodnie art.33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami
prawa, sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci.

Gmina — na podstawie art. 4 ust.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym - ma prawo
dysponowaé wiasnoécig prywatna, w sposéb zgodny z przepisami prawa, w sposob
racjonalny i przy wykorzystaniu optymalnych rozwigzan.

Wiascicielom tych nieruchomosci, dla ktérych zmienione zostalo przeznaczenie w planie,
bedg przystugiwac prawa, wynikajace z art.36 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Natomiast kwestie niezgodnosci z przepisami Prawa budowlanego, poruszane przez Panig

w zarzucie, dotyczace odlegtosci istniejgcego budynku mieszkalnego od istniejgcej
granicy nieruchomosci, nie sa przedmiotem projektu zmiany planu, z tego powodu, ze
granice przebiegu dziatki, na ktérej usytuowany jest budynek nr 16 przy ul. Rogoziriskiego,
byly juz uprzednio rozstrzygniete w postepowaniu podziatowym.

Wobec powyzszego, Rada Miejska odrzuca zarzut Pani zgtoszony do
projektu planu.

Przewodniczac
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