Uchwata Nr XLI1/1018/2002
Rady Miejskiej w Gliwicach
z 10 pazdziernika 2002 roku.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu, wniesionego przez Jo projektu zmiany miejscowego planu
0golnego zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice w rejonie osiedla Zemiki-Zachdd obszar potozony po

zachodniej stronie ul. Tarnogorskiej)

Dziatajgc na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. Nr 142 z 2001 r., poz.1591 z pdzniejszymi zmianami) oraz art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. nr 15z 1999 r., poz. 139 z p6zniejszymi zmianami) -na

wniosek Zarzadu Miasta

Rada Miejska w Gliwicach
uchwala:

1. Odrzuci¢ zarzut, wniesiony pismem z dnia 10. wrzes$nia 2002 r. przez (zamieszkatych
w Gliwicach przy ul. Mewy 32/10, jako wtascicieli dziatki nr 43/3, ark. m. 254, obreb Zerniki) do projektu zmiany
planu dla obszaru potozonego w rejonie osiedla Zerniki -Zachéd (po zachodniej stronie ul. Tarnogérskiej).
Projekt zmiany planu stanowi realizacje Uchwaty Nr X1X/433/2000 z dnia 29. czerwca 2000 r. Rady Miejskiej
w Gliwicach.

2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Miasta Gliwice.

3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Gliwicach
Zdzistaw Goliszewski

Zatacznik



Zatgcznik do uchwaty nr XLI /1018 / 2002
Rady Miejskiej w Gliwicach
z dnia 10 pazdziemika 2002 r.

Uzasadnienie

dotyczace odrzucenia zarzutu wniesionego pismem z dnia 10. wrze$nia 2002 r. przez
Panstwa

Panstwo jako wiasciciele dzialki nr ark. m. 254, obreb Zerniki,
kwestionujg ustalenia projektu planu, poprzez nie wyrazenie zgody zbycia czesci dziatki
Z przeznaczeniem pod ulice wewnetrzng oznaczong w planie symbolem Dw 012D1/2,Kx.
Proponujg przesuniecie drogi na pdinoc, na czes$¢ dziatki, znajdujacg sie za ciekiem
wodnym.

W daiszej czesci pisma, Panstwo , poruszajg takze kwestie koniecznosci uzgadniania
zmian z nimi, jako z wiascicielami terenu. -

Przyczyny odrzucenia zarzutu:

Projekt planu w zakresie przeznaczenia dziatki nr bedgcej wiasnoscig Panstwa
utrzymuje dotychczasowe, okreslone w obecnie obowigzujacym planie ogoéinym,
przeznaczenie terenu (poinocna i potudniowa cze$é dziatkki — tereny mieszkaniowe,
Srodkowa czes¢ dziatki — tereny zieleni chronionej).
Dziatka nr ark. m. 254, obreb Zemiki, jest dziatka waska i dluga — obejmuje teren od
ul. Rogozinskiego do péinocnej granicy administracyjnej miasta (granicy z Gming
Zbrostawice).
Dziatke t¢ — w obecnym planie - przecina 6 drog nieobligatoryjnych o ukiadzie wschéd —
zachoéd.
Whytozony do publicznego wgladu projekt planu, zakiada likwidacje dwdch ulic poprzecznych
oraz przesuniecie ulicy — w stosunku, do ktérej ztozony zostat zarzut - w sposéb bardziej
korzystny dla wiascicieli dziatek: ograniczono zielong otuline cieku wodnego do niezbednego
minimum, tym samym powiekszajgc przeznaczone pod zabudowe tereny mieszkaniowe
kosztem terenéw zieleni w obecnym planie.
Projektowana ulica wewnetrzna Dw (obligatoryjna) — co do ktérej ztozono zarzut - jest
kontynuacjg projektowanej ulicy dojazdowej, oznaczonej w projekcie planu symbolem
012D1/2,Kx i razem z nig tworzy ciag komunikacyjny, taczacy ulice Tamogérskg z ulicg
Grodeckiego — cigg bedacy waznym elementem ukiadu komunikacyjnego w tej czesci
dzielnicy.
Ulica Dw przebiega przez $rodkowag czes$¢ nieruchomosci Panstwa
Zaprojektowana zostata w sposéb optymalny: obstuguje ona tereny zabudowy
mieszkaniowej i tereny zieleni niskiej i wysokiej, towarzyszgcej ciekowi wodnemu.

Uktad taki powoduje, ze potudniowa czes$é dziatki Panstwa przeznaczona pod
zabudowe, nie zostaje podzielona ulicg, a zyskuje dostep do drogi publicznej od strony
pétnocne;.

Propozycja przesuniecia drogi na strone poéinocng cieku wodnego, nie jest racjonaina, ze
wzgledu na koniecznosé obstugi komunikacyjnej terenéw znajdujgcych sie po potudniowej

]



stronie cieku i ze wzgledu na fakt, ze po stronie péinocnej zaprojektowane zostaty
3 pozostate ulice.

Przesuniecie drogi nie jest mozliwe réwniez ze wzgledu na konieczno$é zarezerwowania
pasa pod przeprowadzenie uzbrojenia terenu (m.in. kanalizacji).

Odnosnie zarzutu przeciwko dysponowaniu przeznaczeniem gruntéw prywatnych
oraz zmianom w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wbrew interesom
mieszkancow - zgodnie art.33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami
prawa, sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci.

Gmina, wigc na podstawie art. 4 ust.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ma
prawo dysponowac wiasnoscig prywatna, w sposoéb zgodny z przepisami prawa, w sposéb
racjonalny i przy wykorzystaniu optymalnych rozwigzan.

Wiascicielom tych nieruchomosci, dla ktérych zmienione zostato przeznaczenie w planie,
bedg przystugiwac prawa, wynikajace z art.36 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwiazku z powyzszym, Rada Miejska odrzuca zarzut, zgtoszony do projektu planu.

Zastepca Przewodniczac;ego
Rady Miejskiej w Gli




