Uchwata Nr XL1/1021/2002
Rady Miejskiej w Gliwicach
z 10 pazdziernika 2002 roku.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu, wniesionego przez do projektu zmiany miejscowego planu ogélnego
zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice w rejonie osiedla Zemiki-Zachod (obszar potozony po

zachodniej stronie ul. Tarnogorskie;j).

Dziatajgc na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. Nr 142 z 2001 r., poz.1591 z pdzniejszymi zmianami) oraz art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. nr 15z 1999 r., poz. 139 z p6zniejszymi zmianami) -na

wniosek Zarzadu Miasta

Rada Miejska w Gliwicach

uchwala:
1. Odrzuci¢ zarzut, wniesiony pismem z dnia 6. wrze$nia 2002 r. przez zamieszkatg w Gliwicach
przy ul. , jako petnomocnika wtascicielki dziatek nr , ark. m. 255, obreb

Zerniki) do projektu zmiany planu dla obszaru potozonego w rejonie osiedla Zerniki -Zachéd (po zachodniej
stronie ul. Tarnogorskiej).
Projekt zmiany planu stanowi realizacje Uchwaty Nr X1X/433/2000 z dnia 29. czerwca 2000 r. Rady Miejskiej
w Gliwicach.
2. Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Miasta Gliwice.

3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
Zastepca Przewodniczgcego

Rady Miejskiej w Gliwicach
Tadusz Grabowiecki

Zalacznik



Zatgcznik do uchwaty nr XLI / 1021 / 2002
Rady Miejskiej w Gliwicach
z dnia 10 pazdziemnika 2002 r.

Uzasadnienie

dotyczace odrzucenia zarzutu wniesionego pismem z dnia 6. wrzes$nia 2002 r. przez
Pania

Fragment
niezamieszczony
ze wzgledu na
ochrone danych
osobowych

Zarzut odrzuca sig z nastepujacych powodow:

Dziatki potozone sg po poinocnej stronie cieku wodnego, a dziatka po
jego potudniowej stronie.

W obecnie obowiazujgcym planie ogdinym, pdinocna czesé dziatki przeznaczona jest
na tereny zabudowy mieszkaniowei ekstensywnej.

Potudniowa czes¢ dziatki nr i péinocna czesé dziatki nr jest przeznaczona pod
ulice lokaina.

Pozostata czes¢ dziatki nr i dziatka nr w obecnie obowigzujgcym planie

0gdinym przeznaczone sg poa zietei chroniona.
W projekcie zmiany planu, obnizono klasg ulicy z lokalnej na dojazdowg (oznaczong

symbolem 016D1/2,Kx) oraz przesunieto przebieg tej ulicy na potudnie. Cata dziatka nr
stata sig dziatkg budowlanag.

W zwiazku z powyzszym zarzut, ze dziatka nr utracita swojg wartos¢ z powodu
planowania drogi wzdtuz jej granic. iest niezgodny ze stanem faktycznym i nieuzasadniony.
Potudniowa cze$¢ dziatki nr oraz dziatka nr ze wzgledu na ochrone cieku

wodnego i jego otuliny, nie byly i nie moga by¢ dziatkami budowlanymi.

Dalsze przesuwanie ulicy spowoduje ograniczenie zielonej otuliny cieku wodnego
| zasypywanie dna cieku. Ponadto, z uwagi na koniecznos¢ zarezerwowania pasa pod
przeprowadzenie uzbrojenia terenu (w tym kanalizacji) oraz ze wzgledu na wymogi ochrony
srodowiska, w tym ochrony przeciwpowodziowej. dalsze przesuwanie drogi jest niemozliwe.




Zarzut, dotyczacy pozbawienia mozliwosci tacznej sprzedazy dziatek nr
nie ma uzasadnienia, gdyz w obowigzujgcym planie i w projekcie planu, rezerwa terenu pod
komunikacje (droga) znajduje sie pomigdzy strefg zabudowy mieszkaniowej i strefg zieleni.

Zmiana planu polega wyfgcznie na przesunieciu drogi z dziatki nr (przeznaczonej
w projekcie planu pod budownictwo) na dziatke nr (przeznaczong czesciowo na
zielen).

Odnosnie zarzutu przeciwko dysponowaniu przeznaczeniem gruntéw prywatnych
oraz zmianom w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wbrew interesom
mieszkancow - zgodnie art.33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia
miejscowego pianu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami
prawa, sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci.

Gmina, wigc na podstawie art. 4 ust.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ma
prawo dysponowac wiasnoscig prywatng, w sposob zgodny z przepisami prawa, w sposdb
racjonainy i przy wykorzystaniu optymalnych rozwigzan.

Wiascicielom tych nieruchomosci, dla ktérych zmienione zostato przeznaczenie w planie,
bedg przystugiwac prawa, wynikajace z art.36 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Zagadnienia, dotyczace ustalen obowigzujgcego planu, zoétanq wyjasnione w odrebnym
pismie.

Wobec powyzszego, Rada Miejska odrzuca zarzut, ziozony do projektu planu.
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