Uchwata Nr XL1/1022/2002
Rady Miejskiej w Gliwicach
z 10 pazdziernika 2002 roku.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu, wniesionego przez do projektu zmiany miejscowego
planu og6linego zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice w rejonie osiedla Zerniki-Zachéd obszar
potozony po zachodniej stronie ul. Tarnogoérskiej).

Dziatajgc na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. Nr 142 z 2001 r., poz.1591

z pozniejszymi zmianami) oraz art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz. U. nr 15 z 1999 r., poz. 139 z pézniejszymi zmianami) -na wniosek Zarzadu Miasta

Rada Miejska w Gliwicach

uchwala:
1. Odrzuci¢ zarzut, wniesiony pismem z dnia 13. wrzesnia 2002 r. przez . (zamie:szka%ych
w Gliwicach przy ul. , jako wspotwiascicieli dziatek nr ) , ark. m. 254 obreb Zerniki)
do projektu zmiany planu dla obszaru potozonego w rejonie osiedla Zerniki -Zachéd (po zachodniej stronie ul.

Tarnogérskiej).
Projekt zmiany planu stanowi realizacje Uchwaty Nr X1X/433/2000 z dnia 29. czerwca 2000 r. Rady Miejskiej
w Gliwicach.
2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Miasta Gliwice.
3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
Zastepca Przewodniczgcego
Rady Miejskiej w Gliwicach
Tadusz Grabowiecki

Zalacznik



Zatacznik do uchwaty nr XL/ 1022/ 2002
Rady Miejskiej w Gliwicach
z dnia 10 pazdziemika 2002 r.

Uzasadnienie

dotyczace odrzucenia zarzutu wniesionego pismem z dnia 16. wrzesnia 2002 r. przez
Panstwa .

Parstwo kwestionujg ustalenia planu w stosunku do dziatek
nr , ark. m. 254, obreb Zemiki, ktérych sg wspotwtascicielami oraz w stosunku do dziatek nr
32/18, 33/22, ark. m. 254 oraz nr 1/29, 1/30, ark.m. 255, obreb Zemiki, nie bedacych ich wiasnoscia.

Wnosz3 zarzut, co do przeznaczenia ww. dziatek na ulicg, oznaczong w planie symbolem 04Z1/2, Kx - ulice
projektowana, taczacy istniejaca ul. Domeyki z ul. Tamogorska.

Swdj zarzut uzasadniajq naruszeniem prawa wtasnosci.

W dalszej czesci pisma, Panstwo poruszajq kwestie innych zagadnien, dotyczacych postepowan
administracyjnych, nie zwigzanych z procedurg zmiany planu.

Przyczyny odrzucenia zarzutu:

Bedaca przedmiotem zarzutu ulica, to ulica projektowana, zbiorcza, oznaczona w projekcie planu
symbolem 04Z21/2 Kx.
Stanowi ona przediuzenie istniejacej ulicy Domeyki do ul. Tamogérskiej.
Ulica 04Z21/2,Kx jest podstawowym elementem ukiadu komunikacyjnego dla péinocnej czesci dzielnicy
Zemiki, gdyz - poprzez sie¢ ulic lokalnych, dojazdowych i ulic wewnetrznych ~ pozwala na rozwdj terenéw
mieszkaniowych, zaréwno nowych, jak i obecnie istniejacych.
O randze ulicy i o tym, jak wielkie znaczenie ma dla dzielnicy, $wiadczy fakt zaklasyfikowania jej jako ulicy

zbiorczej.
Ulica ta, jako zbiorcza, istnieje rowniez w obecnie obowigzujacym planie ogdlnym.
Po ziozeniu zarzutu przez Panstwa rozwazane byly inne mozliwosci poprowadzenia

przedmiotowej ulicy — przesuniecie w kierunku péiocnym lub potudniowym.

Przesuniecie ulicy w kierunku péinocnym nie jest mozliwe, poniewaz przekroczona zostataby granica miasta,
a tereny mieszkaniowe pozostatyby bez obstugi komunikacyjnej.

Przesuniecie ulicy w kierunku potudniowym - pomiedzy ul. Domeyki a ul. Rogozinskiego — nie jest réwniez
mozliwe, ze wzgledu na istniejace zagospodarowanie terenu pomiedzy ul. Chatubinskiego a ul. Grodeckiego,
ktére uniemozliwia poprowadzenie ulicy bez dokonywania wyburzed nowo wybudowanych budynkow
mieszkalnych przy ul. Grodeckiego — wybudowanych zgodnie z ustaleniami obecnie obowigzujacego planu.

Co do zarzutu naruszenia prawa wiasnosci, Gmina w ramach zadan wiasnych, wynikajacych z ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz posiadanego w tym zakresie wiadztwa planistycznego (art.4 ust.1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym), ma prawo dysponowacé wiasnoscig prywatng w sposéb zgodny
Z przepisami prawa, dazac do zaspokajania zbiorowych potrzeb wspoéinoty. Naruszenie wspotwiasnosci
Panstwe ,  poprzez poprowadzenie drogi czeéciowo po dziatce, bedacej ich wspétwiasnoscig — Gmina
tumaczy nadrzednoscig dobra interesu publicznego, wynikajacego z konieczno$ci istnienia uktadu drdg
publicznych.
Po zmianie planu zagospodarowania przestrzennego, wiascicielom nieruchomosci beda przystugiwaé prawa,
wynikajace z art.36 ww. ustawy.

Pozostate kwestie, jako nie zwigzane z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu, zostang
wyjasnione Panistwu w odrebnym pismie.

Wobec powyzszego, Rada Miejska odrzuca zarzut Parnstwa zgtoszony do
projektu planu.
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