Uchwata Nr XXXIIl/774/2001
Rady Miejskiej w Gliwicach
z 29 listopada 2001 roku.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Zarzadu Miasta w Gliwicach

Dziatajgc na podstawie ast. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. Nr 98 poz. 1071 z 2000 r. z p6zniejszymi zmianami) na wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej

Rada Miejska w Gliwicach

uchwala:

1. Skarge na dziatalnos¢ Zarzadu Miasta w Gliwicach dotyczaca:
1. Wielkosci dziatek, objetych wieczystym uzytkowaniem pod budynkiem nr 10 przy ul.
"= uznac za bezzasadng
2. Domagania sie wykonania remontu przez ZBM | TBS po zawarciu aktu notarialnego - uznac za
bezzasadng.
3. Niezgodnosci miedzy aktem notarialnym a protokotem odnosnie powierzchni uzytkowej
nabytego lokalu mieszkalnego - uzna¢ za zasadna.
2. Wykonanie Uchwaty powierzy¢ Zarzgdowi Miasta.
3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

(-) Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Gliwicach
Zdzistaw Goliszewski

Zatacznik



Uzasadnienie do uchwaly Rady Miejskiej w Gliwicach Nr XXXIII/774/201 :

wystapita ze skarga do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
oraz do Wojewody Slaskiego, skarzac si¢ na nieprawidiowosci popetnione przez Zarzad Miasta
podczas sprzedazy mieszkania, potozonego przy ul. a mianowicie :
1) Nie zgadza si¢ z wielkoscia dzialek, objetych wieczystym uzytkowaniem pod budynkiem
nr 10 przy ul.

Ponadto uwaza, ze zaplacita 100 % udzialu w wieczystym uzytkowaniu a nie
25 %.

2) domaga si¢ aby Zarzad Budynkéw Mieszkalnych I TBS wykonat remont
budynku.

'3) Powierzchnia uzytkowa sprzedanego lokalu mieszkalnego w protokole wynosi 47,19 m?
natomiast w akcie notarialnym 46,47 m?.

Z informagji przestanej z Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami wynika ,ze :
Ad.1.
Wieczystym uzytkowaniem objete sa dziatki nr 29/7, 83, 67/1, 67/2, 67/3 o pow. 682 m*
z zalozona Ksiega wieczysta nr nie zgadza si¢ z wielko$cia dziatki funkcjo-
nalnej budynku nr 10, poréwnujac ja do powierzchni dziatki wydzielonej dla budynku nr 12,
w ktorym sprzedaz mieszkan rozpoczeta byla w 1980 r. i prowadzona jest w obrysie fundamen-
tu budynku. W chwili ukonczenia podzialu geodezyjnego w nieruchomosci przy ul.

), zgodnie z przepisami nie bylo mozliwosci wydzielenia funkcjonalnej dziatki w obrysie
ﬁmdamentu. Ksiega wieczysta wigc zostala zatozona prawidlowo.
YA ) spisano dwa protokoty, ustalajqce warunki sprzedazy lokalu. Protokét nr 197/97
zostat anulowany, natomiast akt notarialny spisano w oparciu o protokét nr 339/97 z dnia 28 paz-
dziernika 1997 r.

dokonata wymaganych przed zawarciem aktu notarialnego wplat z tytutu na-

bycia lokalu mieszkalnego po udzieleniu 70 % bonifikaty oraz optaty w wysokosci 25 % wartosci
udziatlu w wieczystym uzytkowaniu. odrebnie dokonala wplaty w wysokosci
179,69 zi celem zaplaty calej wartosc uaziaru w wieczystym uzytkowaniu dziatki.
Nadwyzka dokonanej wplaty zostanie zwrdocona po podaniu numeru konta, na ktore
kwota zostanie przelana.
Skarge w tej czesci nalezy uznaé za bezzasadna.
Ad. 2.
Zgodnie z pkt. 6 podpisanego protokotu nr 339/97 przez istnieje zapis: ,, ustala sie,
Ze nabywcy ponosic bedaq oplaty z tytutu kosztow eksploatacji oraz remontoéw biezqcych i kapi-
talnych. ....”.
Nalezy uzna¢ w tej czesci skarge za bezzasadna..
Ad.3
w protokole nr 339/97 w pkt 2 sprzedaje si¢ lokal mleszkalny 0 lqczne; powierzchni uzytko-
wej 47,19 m? natomiast w akcie notanalnym 46,47 m? , istnieje wiec rozbieznosé miedzy proto-
kotem a aktem notarialnym, i w tej czesci skarge nalezy uznaé jako zasadna,
Winna nastapi¢ korekta aktu notarialnego lub protokotu nr 339/97.

Prl.ewodmczacy

Radym y‘:ach

Zdzistaw GOLISZEWSKI



