
Uchwała Nr XXIII/498/2000 
Rady Miejskiej w Gliwicach 
z 16 listopada 2000 roku. 

 
w sprawie: rozpatrzenia zarzutu wniesionego pismem z dnia 13. 09. 2000 r. przez Spółdzielnię Mieszkaniową 
"Zachodnia" (z siedzibą w Gliwicach u. Gen. Andersa 58) do projektu zmiany miejscowego planu ogólnego 
zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice dotyczących przebiegu ulicy miejskiej na odcinku od osi ulicy 
Kozielskiej do osi ulicy Andersa (Obw/4). Projekt zmiany planu stanowi realizację Uchwały Rady Miejskiej 
w Gliwicach Nr XII/261/99 z dnia 4 listopada 1999 r.  
 
 
  
Działając na podstawie: 
art.18 Ust. 2 pkt. 15 ustawy z 8 marca 1990r o samorządzie gminnym (tekst jednolity, Dz.U. Nr 13 z 1996r. póz. 
74 z późniejszymi zmianami) oraz art.18 ust.2 pkt.8 w związku z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 
o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. nr 15 z 1999 r, póz. 139 z późniejszymi zmianami), 
na wniosek Zarządu Miasta,  

Rada Miejska w Gliwicach  
  

u c h w a l a:  
  

1. Odrzucić zarzut zawarty w piśmie z dnia 13. 09. 2000 r o znaku SMZ/2297/2000, wniesionym przez 
Spółdzielnię Mieszkaniową "Zachodnia" do projektu zmiany planu dotyczącego przebiegu ulicy miejskiej 
na odcinku od osi ulicy Kozielskiej do osi ulicy Gen. Andersa (odcinek Obw/4).   

2. Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Miasta Gliwice.  
3. Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.  

(-) Z-ca Przewodniczący
Rady Miejskiej w Gliwicach

Tadeusz Grabowiecki
 

Załącznik 
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UZASADNIENIE

dotycz¹ce rozpatrzenia i odrzucenia zarzutu wniesionego pismem z dnia 13. 09. 2000 r. przeŸ;;1~;:,
Spó³dzielniê Mieszkaniow¹ "zachodnia" (z siedzib¹ w Gliwicach ul. Gen. Andersa 58) do .

zmiany miej~cowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice
przebiegu ulicy miejskiej na odcinku od osi ulicy Kozielskiej do osi ulicy Andersa (Obw/4).

Po rozpatrzeniu zarzut odrzuca siê z nastêpuj ¹cych powodów (odniesienie do punktów

Spó³dzielni i\'lieszkaniowej "Zachodnia"):

l. Ad ust. II pkt. l. Spó³dzielnia Mieszkaniowa "Zachodnia" zarzuca, ¿e wy³o¿ony do wgl¹du projekt:
zmiany planu dla odcinka Obw/4 jest pozbawiony podstawy prawnej, bezprzedmiotow-y i niewa¿ny~ ..=~~
Plan z dn. 02.1294 r. (zdaniem wnosz¹cego zarzut) zgodnie z art. 67. l. UStawy o zagospodarowanitI.~'.:.;~
przeStrzennym z dn.07.07. 94 r. t.j. Dz.U. 15/99 poz.139. z p. zm. utraci³ moc z dniem 01.01.2000r:,
w dniu dzisiejszym nie istnieje, w zwi¹zku z czym nie mo¿na uchwalaæ zmiany do nieistniej¹cego

planu.
Zarzut ten jest bezprzedmiotowy i nie odpowiada stanowi faktycznemu gdy¿ ustaw¹ z dnia 22. 12.
1999 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 111 poz. 1279 z 1999 r.)
wart. 67. ust. l, termin obowi¹zywania miejscowych planów uchwalonych przed 01.01.1995 r,

zosta³ przedh1¯ony o dwa lata.

2. Ad. ust. II. pkt 2. Zarzut, i¿ wbrew postanowieniom art. 18 ust.2 pkt. 6 ustawy o zagospodarowaniu
przeStrZennym Spó³dzielnia zosta³a powiadomiona o wy³o¿eniu projektu zmiany planu na 3 dni przed
jego wy³o¿eniem zamiast 7 dni, nie znajduje uzasadnienia prawnego. Art. 18 ust. 2 pkt. 6 z terminem
i-dniowym, stosowany jest do obwieszczeñ -komunikatów podawanych w prasie i na tablicach
og³oszeñ. Zawiadomienia na 'piœmie realizowane s¹ na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy o

zagospodarowaniu przestrzennym.
3. Ad. ust. li pkt 3. Zarzut, ¿e arbitralnoœæ decyzji o przeprowadzeniu trasy narusza wczeœniej istniej ¹cy

plan zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice na bazie którego zrealizowano osiedle
Gwardii Ludowej, nie ma uzasadnienia prawnego i jest niezgodny ze stanem faktycznym. Realizacja
osiedla Gwardii Ludowej miêdzy innymi mia³a miejsce w oparciu o plan ogólny zatwierdzony w
1979 r, gdzie linie rozgraniczaj¹ce projektowanej po pó³nocnej stronie osiedla ulicy o klasie KNI (w
obecnej klasyfikacji G -GP: g³ówna -g³ówna ruchu przyspieszonego) do po³¹czenia z ulic¹ o Kl'J:II
(obecnie g³ówna) tj. ul. Gen. Andersa przebiega³y w odleg³oœci 80,0 m, licz¹c od granicy cmentarza;;
oraz w odleg³oœci rzêdu 10,0 m, licz¹c obecnie od skrajnego budynku mieszkalnego na osiedlu. W

planie ogólnym zatwierdzonym w dniu 01.12 1994 r, zrezygnowano z przeprowadzeniaulicy~:
wprowadzaj¹c ci¹g ulicy G 1/2 i Z/2 jako ringu miejskiego, której odcinek przebiega; pomiê~;.
ulicami Kozielsk¹ i Gen. Andersa. Linie rozgraniczaj¹ce ulicy Zl/2 poszerzy³y tereny rnieszkania~~;",,-,Co "",

zwi¹zane z osiedlem (poprzez ograniczenie terenu pod komunikacjê drogow¹), niemniej; zewn~Y~
zespó³ gara¿y i zachodni fragment budynku administracyjnego, musia³y pozostaæ w' pasIe.
przewidzianym pod przebudowê ulicy Czo³gowej. ' .

4. Ad. ust. II pkt. 3a, 3b. W ramach przebudowy uk³adu komunikacyjnego, brana. jest pod: uw,agê"
zmiana organizacji ruchu w rejonie cmentarza (w tym jako odrêbny ruc~ w dniac³r3l10 ;.O~~D):;
oraz funkcjonowanie uk³adu komunikacyjnego poprzez skrzy¿owania z ul. Kozielsk¹: i u~;; Getr.:

Andersa.
/
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5. Ad. ust. li pkt. 3c. Zarzut, ¿e przebieg ulicy G2/2 œladem ulicy Czo³gowej jest sprzeczny z interesami
wieczystych u¿ytkowników terenu -spó³dzielców zamieszka³ych na osiedlu Gwardii Ludowej. Przy
braku podania o jaki interes chodzi za uzasadnienie odrzucenia tego zarzutu uznaje siê uzasadnienie
podane w pkt. 3. Ponadto stwierdza siê, ¿e zmiana parametrów ulicy ze zbiorczej Z1/2 na g³ówn¹
G2/2, w liniach rozgraniczaj¹cych umo¿liwiaj¹cych realizacjê ró¯J1orodnych urz¹dzeñ ochrony
œrodowiska. oraz etapowanie realizacji niezale¿nych jezdni -nie mo¿e byæ oceniana negatY\Ynie jako
alternatywa w stosunku do przenoszenia podobnego ruchu ulic¹ o pe³nych parametraeh Z1/2, poprzez .

jednopoziomowe skl"zyZowania z ulicami: Kozielsk¹ i Gen. Andersa. W stosunku do dzia³ek lu:¹,'
czêœci dzia³ek po³o¿onych w liniach rozgraniczaj¹cych nowej ulicy, uwzglêdniaj¹c róWniei'~
funkcjonowanie osiedla -po uchwaleniu zmiany planu, zostanie zastosowany art. 36 ust. l. ustawy o::':~
zagospodarowaniu przestrzennym mówi¹cy o mo¿liwoœci uzyskania odszkodowania za poniesion¹:'"
rzeczywist¹ szkodê, wykupieniu nieruchomoœci lub jej czêœci lub zamiany nieruchomoœci na inn¹.

6. Ad. ust- li pkt. 3d. Prognoza skutków wp³ywu ustaleñ zmiany miejscowego planu ogólnego na.
œrodowisko przyrodnicze, nie jest projektem zmiany planu. "Prognoza" nie zastêpuje oce;1y
oddzia³ywania inwestycji na œrodowisko, a. tym bardziej opracowañ Z\Vi¹zanych ze szczegó³owymi
zabezpieczeniami budynków i mieszkañ. W uStaleniach zmiany planu wystêpuje nakaz realizacji
urz¹dzeñ ochrony œrodowiska., w tym w stosunku do zabudowy miesztcaniowo-us³ugowej orazza.kaz
realizacji ulicy z pominiêciem urz¹dzeñ ochrony œrodowiska. Dopuszczenie do funkcjonowania w
okresie przejœciowym jednej jezdni nie ma nic wspólnego z roZ\Vi¹zaniem prowizoI"'jcznym. Jest to
dopuszczenie w pierwszym etapie realizacji jednej jezdni na bazie projektu ulicy dwujezdniowej.
Rozdzielenie jezdni i unikniêcie iozwi¹zañ prowizorycznych, wno¿liwia zmiana parametrów ulicy
1/2 i 1/4 na 2/2 (dwie jezdnie po dwa pasy ruchu).

7. Ad. ust. li pkt. 4. Zarzut. ¿e sposób przeprowadzenia. trasy odcinka. Obw. 4 jest sprzeczny z logik¹
struktury w³asnoœci terenu tego obszary nie ma. odniesienia prawnego i nie odpowiada stanowi
faktYcznemu. Projektowany odc".nek ulicy Obw/4, prowadzony jest z wykorzystaniem w³asnoœci
Gminy (ul. Czo³gowa.) oraz czêœci bêd¹cych w wieczystym U¯ytkowaniu Spó³dzielni Ivfieszkaniowej
"Zachodnia" i Agencji Mienia Wojskowego w sposób minimalizuj¹cy ograniczenie prawa. do
w³asnoœci oraz'-nie ingeruj¹cy w funkcjonowanie osiedla.

8. Ad. ust. li pkt. 5. Przebieg planowanej ulicy miejskiej naniesiony jest na. wystarczaj¹co do tego celu
aktualnych mapach, zakupionych z zasobów geodezyjnych. Zmiana. planu zgodnie z ustaw¹ o
zagospodarowaniu przestrzennym dokumentowana. jest iównie¿ mapami ewidencji nieruchomoœci
i wyPisami z ewidencji nieruchomoœci, które by³y wy³o¿one do publicznego wgl¹du ³¹cznie z

projektem zmiany planu,

9. Ad. ust. II pkt. 6. Zamierzenia budowy pohldniowo-zachodniej obwodnicy jako ringu miejskiego,
by³y rozpatrywane w latach 1992-1994, w trakcie sporz¹dzania miejscowego planu ogólnego
zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice (Uchwa³a Rady Miej skiej w Gliwicach Nr V /71/94
z 2 grudnia 1994 r. Dz. Urz. Woj. Katowickiego Nr 15, poz. 161 z dnia 16. 12. 1994 r.). W planie
ogólnym,. obecnie projektowana u1ic~ zosta³a ustalona jako ulica zbiorcza pe³ni¹ca. funkcjê ringu
(obwodnicy) zwi¹zanego z obs³ug¹ œródmieœcia.
W 1999 r, uruchomione zosta³o opracowanie koncepcji przebiegu obwodnicy w uk³adzie
wielowariantowym co do przebiegu oraz kolejnoœci realizacji. Po przeprowadzeniu analiz
uwzglêdniaj¹cych uwarunkowania techniczne, w tym prognozy ruchu,. uwarunkowania zwi¹zane z
w³asnoœci¹ gruntów oraz uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne i ekonomiczne,. z 6 wariantÓW
(podwariantów) na odcinku od DK-4 do ul. Daszyñskiego do dalszego rozpatrzenia pozostawiono
dwa warianty tj. œladem ul. Czo³gowej i œladem ul. Chemicznej. W wynik1l kolejnych analiz,. w tym
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wariantu przedstawionego przez Spó³dzie1niêl\tfieszkaniow¹ "Zachodnia", jako najbardziej korzystny
z uwagi na uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne oraz zasady organizacji ruchu, uznano wariant
wzdfu¿ ul. Czo³gowej. G³ównym lcryterium decyduj¹cym o wyborze wariantu œladem ul. Czo³gowej,
jest maksymalne zbli¿enie proje.laowanej ulicy miejskiej do centralnych obszarów miasta oraz
po³¹czenie z DK-4 poprzez wielkoprzestrzenny wêze³ zwi¹zany z ul. Portow¹ (wykorzystanie
istniej¹cego poszerzenie prawej jezdni w kierunku Wroc³awia. Uznano, ¿e do podstawowych funkcji: .:c
projektowanej ulicy, 'o nale¿eæ bêdzie polepszenie powi¹zañ miêdzydzielnicowych i oo~~~
miêdzyosiedlowych, odci¹¿enie nadmiernie obci¹¿onego obszaru centralnego oraz obs³uga terenów ;~
istniej¹cego i projektowanego zainwestowania miejskiego w sposób umo¿liwiaj¹cy kontynuacjê :~~.'
rozwoju miasta. Przenoszenie tranzytowego ruchu bêdzie funkcjonowa³o w, okresie przejœciowym do ;~~~
czasu realizacji nowego uk³adu drogowego tj. autosttad A-4 i A-l oraz DTS. W zwi¹z.icu z podanymi ~:
powy¿ej za³o¿eniami, ka¿de odsuniêcie tej ulicy w kienmku zachodnim, do obwodnicy miejskiej ~~;:
(rinw) ca³kowicie zewnêtrznej, zamykaj¹cej rozwój miasta, nie spe³ni przyjêtych za³o¿eñ. ':~~7
Propozycja prowadzenia ulicy'miejskiej o parametrach G2/2 przedstawiona przy piœmie (zarzucle) ::;~,:;:'.
Spó³dzielni Mieszkaniowej Zachodnia z dnia 13.09.2000 r: o znaku S:l\'IZ/2297/2000, analizowana
by³a na etapie wariantowania oraz wniosków do zmiany planu. Obecnie w ramach zarzutu je~t
przedmiotem ponownej analizy i rozpatrzenia. Prowadzenie obwodnicy jako ulicy miejskiej po
pó³nocno-zachodniej stronie cmentarza powodowaæ bêd¿ie :
-niekorzystny wp³yw trasy a zw³aszcza kolizyjnego skrzy¿owania (ronda) rozprowadzaj¹cego ruch

w piêciu kierunkach na zabudowê mieszkaniow¹ przy ulicy Z³otej, Srebrnej i Platynowej, co
miêdzy innymi stanowi przeniesienie w ten rejon kosztów spo³ecznych (czynnik ludz.1ci) z rejonu ul.

Czo³gowej,
-kolizjê z terenem przewidzianym pod powiêkszenie Cmentarza Centralnego, jedynego mo¿liwego

ze wzglêdów funkcjonalnych i ochrony œrodowiska, w tym warunków hydrogeologicznych miejsca

pochówku zmar³ych,
-przy przejœciu pod DK-4, koniecznoœæ wykonania d³ugich i g³êbokich wykopów (uwzglêdniaj¹cych

istniej¹c¹ i now¹ drug¹ jezdniê) dla pokonania znacznych ró¿nicy wysokoœci w stosunku do jezdni
DK-4 terenów po³o¿onych pomiêdzy DK-4 i ul. £abêdzk¹. Przy za³o¿eniu realizacji uk³adu
docelowego z przeprowadzeniem G2/2 pod rondem (dwa obiekty mostowe), praktycznie ca³y
odcinek ulicy G2/2 od DK-4 do ogrodów dzia³kowych po po³udniowej Stronie ul. Kozielskiej,
prowadzony bêdzie w wykopie (co rozdziela istniej¹ce i projektowane zagospodarowania terenów
oraz zmieni stosunki wodne, w tym w stosunkU: do Parku Szwajcaria). Rozwi¹zania te s¹ mniej
korzystne z uwagi na konfiguracjê trasy, mo¿liwoœæ etapowania realizacji w wykopach, ingerencje
w prawa do dysponowania w³asnoœci¹ oraZ koszty realizacj~

-uniemo¿liwi bezpoœredni¹ obs³ugê terenów komercyjnych, a proponowany na za³¹cznikll
g;raficznym sposób po³¹czenia. wêz³a z ul. Czo³gow¹ i ul. Nadrzeczn¹ oraz dalej z DK-4 poprzez:
~hroniony ze wzglêdów funkcjonalnych i konserwatorskich teren oczyszczalni œcieków, nie:
prowadzi do uzyskania czytelnych i uzasadnionych pod wzglêdem ruchowym relacji (w tym
dodatkowe obci¹¿enie ronda).

-eliminacjê jako niezgodnego w zakresie odleg³oœci pomiêdzy wêz³ami (Rozporz¹dzenie Ministra;
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999 r. w sprawie warunków technicznych jakim
powinny odpowiadaæ drogi publiczne i ich usytuowanie) po³¹czenia DK-4 z ci¹giem ulic:
Chemiczna i Tomasza Edisona. Brak tego po³¹czenia wykluczy realizacjê równomiernego
wykorzystania projektowanej do przebudowy DK--4 (druga. jezdnia) z uk³adem ulic miejskich
poprzez kolejne wêz³y: ul. Portowa w po³¹czeniu z ul. Czo³gow¹, ul. Chemiczna. i ul. Tomasza
Edisona, ul. £abêdzka i ul. Starogliwic~ ul. Wyczó³kowskiego,

t~
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-przeciêcie poprzeczne w wykopie kompleksu zieleni znajduj¹cego siê pomiêdzy ulicami Czo³gow¹
-Kozielsk¹ -£abêdzk¹ -Chemiczn¹ i DK-4, w tym Cmentarz Centralny + poszerzenie i Park

Szwajcaria,
-kolizjê z Parkiem Szwajcaria (d³ugie i wypiêtrzone ³¹cznice) i koniecznoœæ likwidacji pó³nocnej

czêœci sta³ych ogródków dzia³kowych w rejonie ul. Kozielskiej,
-du¿e zajêcie terenu poprzez ³¹cznice wêz³a -ronda oraz wyd³u¿enie tras relacji skrêtnych,
-nieczytelne i niekompletne powi¹zania. obwodnicy z lokalnym uk³adem ulic'w rejonie ronda,
-komplikacje ruchowe w lokalnym uk³adzie ulic tj. koniecznoœæ przejazdu przez rondo -

rozprowadzaj¹ce ruch z istniej¹cych ulic w kierunku wschód-zachód (£abêdzka, Kozielska,
Andersa) i dodatkowo z nowej ulicy miejskiej biegn¹cej w kierunku pó³noc-po³udnie,

-koniecznoœæ dojazdu z centrum miasta. do obwodnicy poprzez rondo.
Materia³y przedstawione przez zarzucaj¹cych nie zawieraj¹ szczegó³owych danych np. dotycz¹cych
kosztów realizacji, d³ugoœci ~ w³asnoœci terenów, czy zaj~~œci powi~rzchni.

Porównanie przebiegu ulicy po pó³nocnej stronie cmentarza. z przebiegiem przez ulicê Czo³gow¹
wypa.da. na. korzyœæ rozwi¹zania. przyjêtego w projekcie zmiany planu.
Sk³adaj¹ siê na. to takie czynniki jak:
-bardziej korzystne rozwi¹zanie wêz³a. z DK-4 (w tym etapowanie realizacji i uzyskanie
bezkolizyjnych wszystkich relacji) poprzez przejœcie pod DK-4 i bliskie po³¹czenie z istniej¹ca
drug¹ jezdni¹ wzd³u¿ terenu oczyszczalni œcieków od strony ul. Portowej, bez korzystania z ³¹cznic
prowadzonych przez teren oczyszczalni œcieków,

-mo¿liwoœæ wykorzystania istniej¹cych ci¹gów ulicznych dla potrzeb nowej ulicy,
-wiêksze wykorzystanie nowej ulicy dla. wspó³pracy wewnêtrznej poprzez zbli¿enie do centrum,
-mniejsze zajêcie terenu i wykorzystanie bez koniecznoœci pokonywania przez g³êbokie wykopy

ró¿nic wysokoœci terenów ( w tym zbilansowanie mas ziemnych),
-zgodnoœæ przebiegu odcinka. obw/4 z poprzednim i obowi¹zuj¹cym planem ogólnym,
-mo¿liwoœæ powi¹zania trasy z ulic¹ Portow¹ i bezpoœredniej obs³ugi terenów komercyjnych
-ochrona. kompleksu terenów zielonych i terenów przeznaczonych pod poszerzenie cmentarza;
-korzystniejsze warunki ruchowe, w relacji po³¹czenia z DK-4 i ul. Gen. Andersa,
-mniejsze koszty, szczególnie w I-etapie realizacji.

Bior¹c pod uwagê czynnik ludzki jako podsta.wowy podnoszony przez zarzucaj¹cych, zwróciæ nale¿y
uwagê na. fakt. ¿e propozycja. przesuniêcia ulicy miejskiej z ul. Czo³gowej w pQPli¿e ulic Z³otej,
Srebrnej i Platynowej jest propozycj¹ przeniesienia. kosztów spo³ecznych w rejon gdzie mieszkañcy
mieli utrwalone przekonanie, ¿e w tym terenie nie bêdzie prowadzona. ulica. o takim przebiegu.
Dotyczy to tak¿e u¿ytkowników w pe³ni legalnych ogrodów dzia³kowych przy ul. Kozielskiej.
Osiedle Gwardii Ludowej realizowane by³o w oparciu o uwarunkowania. wynikaj¹ce z po³o¿enia w
pobli¿u przewidzianego do przebudowy g³ównego uk³adu komumka.cyjnego miasta (pl~ ogólny z
1979 r.), co zosta³o przedsta.wionew pkt. 3. Ad. ust. illpkt. 3 niniejszego uzasadnienia. Swiadczy o
tym uk³ad zabudowy osiedla. i 60,0 metrowa. odleg³oœæ skrajnych budynków mieszkalnych od ul.
Czo³gowej oraz odleg³oœæ zabudowy od ul. Gen- Andersa. Prowadzenie w planie ogólnym z 1994. r:
ulicy 21/2 i obecnie G2/2, nie pogarsza pierwotnych warunków funkcjonowania osiedla. Najbardziej
nara¿one na. negatywne wp³ywy nowej ulicy by³y (uprzednio 10,0 In. od linii rozgraniczaj¹cej) i bêd¹
dwa bloki mieszkalne po³o¿one w odleg³oœci 50,0-60,0 m ot tej ulicy, a nie ca³e osiedle. Nowa. u;lica.
bêdzie bieg³a. w wykopie pod ulic¹ Andersa.. Teren wzd³u¿: ulicy Czo³gowej od ul. Kozielskiej do
Andersa. wznosi siê w górê, a. przy skrzy¿owaniu Kozielskiej z Czo³gow¹ jest podniesiony o oko³o 1
m. Przebieg nowej ulicy od skrzy¿owania. z: Kozielsk¹ i dalej pod ulic¹ Andersa. pozwoli na
zminimalizowanie jej nega.tywnych wp³ywów (w tym nie przekraczanie wartoœci normatywnych
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ha³asu), poprzez skarpy i mury oporowe oraz: zastosowanie odpowiednio wyprofilowanych elcranów.
Realizacja. zjazdów bezkolizyjnych po po³udniowej stronie ul. Andersa, pozwoli na poprawne
skomunikowanie ca³ego rejonu. Realizacja. slcrzy¿owanie kolizyjnego jak w przypadku
proponowanego przez zarzucaj¹cych ronda, znacznie powiêkSz:l zasiêg ha³asu i zanie-.;zyszczeñ
spalinami. .

Po' rozpatrzeniu propozycji przebiegu ulicy G2/2 przestawionej w ramach zarzutu przez Spó³dzielniê
i'lfieszkaniow¹ "zachodnia", w porównaniu z przebiegiem ujêtym w projekcie zmiany planu, za

bardziej korzystne bior¹c pod uwagê podane powy¿ej uwarunkowania, uznaje. siê prowadzenie ulicy
G2/2 œladem ul. Czo³gowej i po³¹czenia jej z. DK-4 poprzez wêze³ zwi¹zany z ul Ponow¹. -.

(}~fI'r;


