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UCHWALA NR XVI/379/2000
RADY MIEJSKIEJ w GLIWICACH

z dnia 30 marca 2000r.

w sprawie: wniosku Rady Miejskiej w Gliwicach w sprawie wyró¿nienia
subregionu pó³nocno -zachodniego w strategii rozwoju
Województwa Œl¹skiego.

Dzia³aj¹c na podstawie art. 6 oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorz¹dzie gminnym (t.j. Dz.U. Nr 13 poz. 74 z 1996r. z póŸniejszymi zmianami) oraz na
podstawie art. 4 ust. 1, art. 91 i art. 92 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorz¹dzie
powiatowym (Dz.U. Nr 91 poz. 578 z 1998r. z póŸniejszymi zmianami), Rada Miejska w
Gliwicach na wniosek Zarz¹du Miasta

uchwala:

2.

3

Przyj¹æ wniosek w sprawie wyró¿nienia subregionu pó³nocno -zachodniego w strategii

rozwoju Województwa Œl¹skiego w brzmieniu wg za³¹cznika do niniejszej uchwa³y.

Zobowi¹zaæ Zarz¹d Miasta do przedstawienia przedmiotowego wniosku Zarz¹dowi i

Sejmikowi Województwa Œl¹skiego.

Wykonanie uchwa³y powierzyæ Zarz¹dowi Miasta.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.4
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WNIOSEK

Rady Miejskiej w Gliwicach

w sprawie wyró¿nienia subregionu pó³nocno-zachodniego

w strategii rozwoju Województwa Œl¹skiego

Rada Miejska w Gliwicach sk³ada do Zarz¹du i Sejmiku Województwa Œl¹skiego wniosek o
.

wyró¿nienie w strategii WoJewództwa Œl¹skiego subregionu obejmuj¹cego powiaty ziemskie

-gliwicki, lubliniecki i tarnogórski oraz powiaty grodzkie -Gliwice i Zabrze

Miejscowoœci i mieszkañcy tego obszaru po³¹czeni s¹ zarówno tradycyjnymi, jak i

wspó³czesnymi zwi¹zkami gospodarczymi, spo³ecznymi, kulturowymi i administracyjnymi.

System dróg i komunikacji publicznej, regionalne instytucje administracyjne i s¹downicze,

uczelnie wy¿sze, szkolnictwo ponadgimnazjalne i wiele innych czynników w naturalny

sposób wyodrêbnia ten subregion jako spójn¹ i funkcjonaln¹ jednostkê w nowym

województwie œl¹skim.

W obecnej wersji "Za³o¿eñ do strategii województwa œl¹skiego" subregion pó³nocno-

zachodni, obejmuj¹cy m.in. powy¿sze powiaty ziemskie, jako jedyny pozbawiony jest

wyraŸnego oœrodka subregionalnego. Uwa¿amy tak¹ sytuacjê za niekorzystn¹, gdy¿ w³aœnie

interakcja zurbanizowanego oœrodka subregionalnego i pozosta³ej czêœci subregionu decyduje

o powodzeniu dzia³añ rozwojowych, w których obydwa elementy wzajemnie siê uzupe³niaj¹ i

stanowi¹ dla siebie zaplecze przestrzenne, gospodarcze, instytucjonalne, itd. Przy obszarze

subregionu zdefiniowanym jak wy¿ej proponujemy, aby oœrodkiem subregionalnym sta³y siê

Gliwice w powi¹zaniu z Zabrzem, które tak¹ funkcjê pe³ni¹ ju¿ dzisiaj. Pozwoli to na

zachowanie równowagi i wzajemne wspieranie siê przez tereny miejskie i niezurbanizowane,

jak równie¿ zachowanie œcis³ych zwi¹zków pomiêdzy subregionem a Aglomeracj¹

Górnoœl¹sk¹, która w obecnej wersji jest sztucznie oderwana od pozosta³ej czêœci

województwa i traktowana ca³kowicie oddzielnie.

Proponujemy, aby charakter tego subregionu okreœlony zosta³ jako przemys³owo-rolny z

nastêpuj¹cymi obszarami problemowymi: restrukturyzacja przemys³u i rolnictwa, rozwój

us³ug, ochrona œrodowiska oraz rozwój ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Pozwoli to nie

tylko na wykorzystanie atrakcyjnoœci subregionu w przyci¹ganiu zewnêtrznych inwestorów,

ale przede wszystkim na efektywne wykorzystanie i rozwój potencja³u endogenicznego tego

obszaru.


