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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia Sedziego z dnia 11 marca 2016 r. sekretariat
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach dorgcza — jako organowi

administracji — odpis wyroku z dnia 10 marca 2016 r. wraz z uzasadnieniem.

Oilaven Wi A I

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku  przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednictwem tutejszego Sadu. Skarga kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2012 . poz. 270, ze zm.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byé sporzgdzona przez petnomocnika
bedacego adwokatem Iub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach
obowigzkow podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekuc;ji administracyjnej zwigzanej z
tymi obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wiasnosci przemystowe;j.

3. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego Iub rzecznika patentowego. Wniosek w tym
przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru.
Ztozenie tego wniosku wplywa na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
(art. 177 § 3 — 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.)1.

YAt 177.§ 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia
wydania orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wniesé skarge kasacyjng w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zlozony przez strone,
ktorej dorgcza sie odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra
zgtosita wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia
doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik Wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia

skargi kasacyjnej, sktada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez
WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



4. Urzedowe formularze, o ktorych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewodzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie
pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

5. Strony i ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sgdowe pozostawia si¢ W aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest
Sgdowi znany.

siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktorej zostat ustanowiony. Sad
dorecza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strong biegnie od dnia
doreczenia odpisu opinii, 0 czym sad poucza strong, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona
7 zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg,
okregowg rade adwokacka, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowg Rade Doradcéw
Podatkowych lub Krajowa Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.
§6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy W zakresie obejmujgcym ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, 0 ktorym
mowa w § 3, bieg terminu do whiesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ sig wezesniej niz od
dnia doreczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to
postanowienie - wczesniej niz od dnia doreczenia postanowienia konczacego postepowanie w tym

przedmiocie.
WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem st. 2
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia NSA tucja Franiczek (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Piotr Broda

Sedzia WSA Andrzej Matan
Protokolant specjalista Matgorzata Orman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Gliwicach

na uchwate Rady Miejskiej w Gliwicach

z dnia 3 czerwca 2004 r. nr XX/528/2004

w przedmiocie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drég

publicznych

stwierdza niewazno$s¢ § 4 ust. 5 zaskarzonej uchwaty - w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 22 kwietnia 2006 r., okreslonym w § 1 ust. 2 uchwaly
Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 16 lutego 2006 r. nr XXXIX/995/2006.

Ha oryginaie wiacclwe poapsdy
Za zgodnost z orvginalem

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Gliwicach uchwatg z dnia 3 czerwca 2004 r. nr XX/528/2004,
podjetg na podstawie art. 40 ust. 8 i 9 w zw. z art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz. 839 ze zm.), ustalita
wysokos¢ stawek optat za zajecie pasa drogowego drég publicznych, dla ktérych
zarzgdcyg jest Prezydent Miasta Gliwice. Uchwata ta zostata opublikowana w Dz.
Urzed. Woj. Sl. z dnia 17 sierpnia 2004 r. Nr 76, poz. 2255. Zmiany uchwaty
dokonano kolejnymi uchwatami Rady Miasta Gliwice:

— zdnia 8 lipca 2004 r. nr XX1/580/2004,

— z dnia 16 lutego 2006 r. nr XXXIX/995/20086,

— z dnia 26 pazdziernika 2006 r. nr XLVII/1209/2006,
— zdnia 12 wrze$nia 2013 r. nr XXXVII/751/2013.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt Il SA/GI 199/14
wskutek skargi Prokuratora Okregowego w Gliwicach, Wojewoédzki Sad
Administracyjny w Gliwicach stwierdzit niewazno$¢ § 4 ust. 3 i 4 oraz § 2 ust. 2
uchwaty z dnia 3 czerwca 2004 r., a takze § 4 ust. 5 tej uchwaty — w brzmieniu
obowigzujacym do 21 kwietnia 2006 r. W motywach Sad wskazat na zasadno$¢
zarzutu Prokuratora co do braku ustawowych podstaw do podwyzszenia o 100%
stawki optaty w przypadku reklam $wietlnych i pod$wietlanych. Wyjasniono, ze Sad
ograniczyt sie jednak do stwierdzenia niewazno$Sci przepisu w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 21 kwietnia 2006 r. W tej dacie weszta bowiem w zycie
uchwata Rady Miejskiej z dnia 16 lutego 2006 r. nr XXXIX/995/2006, ktérej mocg
zmienione zostato brzmienie § 4 ust. 5 uchwaty pierwotne;j.

Nastepnie obwieszczeniem Rady Miasta Gliwice z dnia 25 wrze$nia 2014 r.
ogtoszono tekst jednolity uchwaty z dnia 3 czerwca 2004 r.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2015 r. Prokurator Okregowy w Gliwicach wnidst
skarge na powyzszg uchwate, domagajac sie stwierdzenia jej niewaznoSci
w zakresie § 4 ust. 5 — w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 22 kwietnia 2006 r.,
okreslonym w § 1 ust. 2 uchwatly zmieniajacej z dnia 16 lutego 2006 r. Uchwale w tej
czesci Prokurator zarzucit naruszenie art. 40 ust. 8 i 9 ustawy o drogach publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 ze zm., dalej skrétowo u.d.p) oraz art.
7 i 94 Konstytucji RP, poprzez zréznicowanie stawek optat za zajecia pasa

drogowego  pod reklame w  zaleznosci od  sposobu  o$wietlenia
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(Swietlna/podswietlana), miejsca mocowania zrédta Swiatta i kierunku padania snopu
$wiatta na powierzchnie ekspozycyjna, w sytuacji gdy taki zapis uchwaty wykracza
poza wyrazng kompetencje rady gminy, ktéra nie zostata upowazniona do
zréznicowania wysokosci opftat w odniesieniu do reklam na podstawie innych
kryteriow, anizeli okreslonych w art. 40 ust. 9 u.d.p.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat takze na naruszenie zasad techniki
prawodawczej poprzez niewtasciwe oznaczenie jednostki redakcyjnej w uchwale
nowelizujacej, lecz jego zdaniem, nie ulega watpliwosci, ze zmianie ulegt § 4 ust. 5
uchwaly pierwotnej. Po zacytowaniu tresci art. 40 ust. 9 u.d.p., Prokurator powotujac
sie na orzecznictwo sgdowoadministracyjne, zarzucit sprzeczno$é z prawem tego
typu zréznicowania wysokos$ci stawki optaty oraz koniecznos¢ Scistego i dostownego
stosowania zagadnienia przez organ gminy. Zdaniem Prokuratora, przekroczenie
delegacji ustawowej stanowi tez istotne naruszenie prawa, co uzasadnia wniosek
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zaskarzonej czesci.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Gliwice wniést o jej oddalenie
i zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania. Zdaniem organu gminy, przepisy art. 40
ust. 81 9 u.d.p., nie zakazujg bowiem réznicowania wysokos$ci opfaty za zajecia pasa
drogowego. W szczegdélnosci art. 40 ust. 9 pkt 5 ustawy, pozwala na réznicowanie
stawki optaty ze wzgledu na rodzaj urzgdzenia Iub obiektu budowlanego.
Dla poparcia stanowiska odwotano sie do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego sygn. akt Il GSK 151/08.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest'uzasadniona, a zawarte w niej zarzuty nalezy w petni podzieli€.

W pierwszym rzedzie wyjasni¢ przyjdzie, ze skarga jest dopuszczalna, bowiem
kwestionowana w czeSci uchwata, a mianowicie § 4 ust. 5 w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 22 kwietnia 2006 r., nadanych uchwatg zmieniajacg z dnia
16 lutego 2006 r., nie byta przedmiotem orzekania w przywotanym wyzej wyroku
w sprawie Il SA/GI 199/14. Z uzasadnienia wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r. wynika
jednoznacznie, ze Sad ograniczyt sie to stwierdzenia niewazno$ci tego przepisu
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 21 kwietnia 2006 r., kiedy to weszta w zycie
zaskarzona w niniejszej sprawie uchwata nowelizujgca, aczkolwiek wyrazit juz
woéwczas poglad o braku podstaw ustawowych do podwyzszenia o 100% stawki

optaty w przypadku reklam Swietlnych i podswietlanych.
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Powyzszy poglad sktad orzekajgcy w petni podzielit. Przepis art. 40 ust. 9
ustawy o drogach publicznych, wyzej powotanej (obecnie tekst jednolity Dz. U.
z 2015 r. poz. 460 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia
zaskarzonego aktu i aktualnym, zawiera zamkniety katalog przypadkow
zezwalajgcych organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego na
zroznicowanie stawek opfat za zajecie pasa drogowego. | tak, z mocy tej regulacji
przy ustaleniu stawek optat uwzglednia sig:

1) kategorie drogi, ktérej pas drogowy zostaje zajety,

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego,

3) proce-ntowq wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni,

4) rodzaj zajecia pasa drogowego,

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie
drogowym.

Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 grudnia
2014 r. sygn. akt Il GSK 1829/13 (LEX nr 1650614), z mocy art. 40 ust. 9 pkt 5
ustawy, dopuszczalne jest zrdznicowanie stawek optat w zaleznosci od réznic
eksponowanych z uwagi na tre$¢ prawa budowlanego, a w szczegdinosci
w odniesieniu do wymagan dotyczacych ,urzadzenia” lub ,obiektu budowlanego”.

W zwigzku z tym rozstrzygniecie sprawy wymaga stwierdzenia, czy reklama
Swietina wzglednie podswietlana, przy wprowadzeniu dodatkowego kryterium
w postaci miejsca umocowania zrodta $wiatta i kierunku padania snopu $Swiatta na
powierzchnie eksponujgca, stanowi inny rodzaj obiektu budowlanego lub urzadzenia
niz reklama, zdefiniowana w art. 3 pkt 23 ustawy o drogach publicznych (wg stanu
prawnego na dzien podjecia zaskarzonej uchwaty). Reklamg zgodnie z definicjg
ustawowg byt wowczas noénik informacji wizualnej w jakiejkolwiek materialnej formie
wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami (z pewnymi wyjgtkami, co nie
ma znaczenia w niniejszej sprawie). Z kolei ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.), zarbwno
w brzmieniu z daty podjecia uchwaty, jak i obecnie, do kategorii budowli, czyli obiektu
budowlanego, zalicza jedynie wolno stojaco trwale zwigzane z gruntem tablice
reklamowe i urzadzenia reklamowe (art. 3 pkt 3). Instalowanie tablic i urzadzen
reklamowych, z wyjgtkiem usytuowanych na obiektach wpisanych do rejestru
zabytkow oraz z wyjatkiem reklam $wietinych i podéwietlanych usytuowanych poza
obszarem zabudowanym w rozumieniu przepiséw o ruchu drogowym, nie wymaga

pozwolenia na budowe (art. 29 ust. 2 pkt 6 Prawa budowlanego). Zatem ustawa —
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Prawo budowlane réznicuje wymagania w zakresie reklam z uwagi na sposoéb
potgczenia z gruntem, a w przypadku reklam $wietinych i podswietlanych
— w zaleznos$ci od potozenia poza obszarem zabudowanym.

Zdaniem skfadu orzekajgcego, oznacza to, ze reklama $wietlna i
podswietlana, nie stanowi innego rodzaju urzadzenia lub obiektu budowlanego na
gruncie prawa budowlanego, ktére nie przewiduje zadnych dodatkowych wymagan,
réznicujgcych reklamy. Faktem jest, ze § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 lipca 2011 r. w sprawie wysokosci opfat za zajecia pasa
drogowego drdg, ktoérych zarzadca jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autoéfrad (Dz. U. 'z 2014r., poz. 1608), jak i poprzednio obowigzujgce akty
wykonawcze, wydane na podstawie delejggcji ustawowej, zawartej w art. 40 ust. 7
ustawy o drogach publicznych, przewidyw”aiy podwyzszenie stawek takich opfat w
przypadku reklam $wietinych i pods$wietlanych, lecz w przypadku aktu prawa
miejscowego nie jest dopuszczalnie postuzenie sie analogig z uwagi na odmienng
podstawg prawng upowaznienia ustawowego do dziatania organéw samorzadu
terytorialnego (art. 40 ust. 8 ustawy).

Za niedopuszczalnos$cig zréznicowania stawek optat w przypadku reklam
$wietlnych i pod$wietlanych opowiedziat sie takze tut. Sgd w przywotanym w skardze
wyroku w sprawie Il SA/GI 214/14.

Odnoszac sie za$ do argumentacji Gminy zawartej w odpowiedzi na skarge,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie wykazano, aby w takim przypadku chodzito o inny rodzaj
urzadzenia lub obiektu budowlanego. Powofany wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego opowiada sie za mozliwo$cig zréznicowania wysokosci stawek
optat w granicach wyznaczonych przepisem art. 40 ust. 9 ustawy o drogach
publicznych, jednak nie dotyczy reklam $wietinych i pods$wietlanych. Stad tez
zawartej tam argumentacji nie sposéb przeniesé wprost na grunt niniejszej sprawy.

Naruszenie prawa, polegajace na przekroczeniu delegacji ustawowej, godzi
tez w konstytucyjne zasady dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji) oraz wydawania aktéw prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji).
Przesadza to o zakwalifikowaniu wady prawnej aktu prawa do kategorii istotnego
naruszenia, skutkujgcego niewaznos$cig uchwaty w tej czesci z mocy art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.). Uptyw roku od podjecia aktu nie stanowi zatem przeszkody prawnej do

jego wyeliminowania z obrotu prawnego z mocg ex tunc.
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Z tych wzgledow Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzit niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w zakresie § 4 ust. 5 — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22
kwietnia 2006 r. — na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270
ze zm.).

Z mocy art. 152 § 2 tej ustawy, brak podstaw do okreslenia w orzeczeniu sgdu
daty utraty mocy prawnej aktu prawa miejscowego, co oznacza, ze akt ten nie

wywoluje skutkéw prawnych dopiero od chwili uprawomocnienia sig¢ wyroku.
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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia Sedziego z dnia 23 czerwca 2014 r. sekretariat
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach dorecza - jako

reprezentantowi organu administracji — odpis wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r. wraz

z uzasadnieniem.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednictwem tutejszego Sadu. Skarga kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi; Dz.U. z 2012 r., poz. 270, z p6zn. zm.).

2. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedacego: adwokatem lub
radcg prawnym, albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkéw podatkowych lub
rzecznikiem patentowym - w sprawach wilasnosci przemystowej. Skarga kasacyjna
sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona bez merytorycznego

rozpoznania.

3. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujgcego zwolnienie .od
kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Whniosek w tym przedmiocie powinien byé ziozony na urzedowym
formularzu okreSlonym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku
0 przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu
dokumentowania stanu majgtkowego, dochoddw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (DZ.U.
Nr 227, poz. 2245). Ztozenie tego wniosku nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjne;.

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust. 3 sg udostepniane we wszystkich wojewddzkich
sgdach administracyjnych oraz w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a
takze w internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl//

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swego miejsca
zamieszkania lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sgdowe pozostawia
sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest Sgdowi znany.

WSA/dor.1 — doreczenie adnisti wvroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Ewa Krawczyk

Sedziowie Sedzia WSA Elzbieta Kaznowska
Sedzia WSA Wiodzimierz Kubik (spr.)
Protokolant specjalista Beata Bieron

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Gliwicach

na uchwate Rady Miejskiej w Gliwicach

z dnia 3 czerwca 2004 r. nr XX/528/2004

w przedmiocie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drég

publicznych

stwierdza niewaznos¢ § 4 ust. 3 i 4 zaskarzonej uchwaly oraz § 2 ust. 2 tej
uchwaty w brzmieniu obowigzujagcym do 19 grudnia 2006 roku i jej § 4 ust. 5
w brzmieniu obowigzujgcym do 21 kwietnia 2006 roku.

Ra oryginale wlasciwe podptsy
Za 190dnos(/Z deyginalam

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Gliwicach w dniu 3 czerwca 2004 r. podjeta uchwate nr
XX/528/2004, w sprawie: ustalenia wysokoS$ci stawek opfat za zajecie pasa
drogowego drég publicznych dla ktérych zarzgdcq jest Prezydent Miasta Gliwice. W
podstawie prawnej tej uchwaty wskazany zostat art. 40 ust. 819 w zw. z art. 19 ust.
5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz. U . z 2000 r. Nr 71,
poz. 838 ze zm. — dalej zwana u.d.p.) oraz art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1i art. 42 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1591
z p6zn. zm.). Uchwata ta zostata nastepnie opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slaskiego z dnia 17 sierpnia 2004 r. Nr 76, poz. 2255).

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r. skarge na te uchwate wnidst do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach Prokurator Okregowy w
Gliwicach. W skardze domagat sie on stwierdzenia niewaznos$ci czesci przepiséw
zaskarzonej uchwaty zawartych w jej § 1, § 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 3, ust. 4 i ust. 5.

Organ ochrony prawnej zarzucit, ze postanowienia zawarte w § 1 zaskarzonej
uchwaly zostaty przyjete z naruszeniem przepiséw art. 40 ust. 8 u.d.p., art. 7 i art. 94
Konstytucji R.P. oraz § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie: ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Wskazanym przepisem zaskarzonej uchwaty Rada Miejska w sposé6b
niedopuszczalny powtérzyta bowiem regulacje ustawowg zawartg w art. 40 ust. 2
u.d.p. Organ stanowigcy gminy nie zostat tez upowazniony zamieszczenia w
zaskarzonej uchwale tego rodzaju postanowien, bowiem udzielone radzie gminy
upoWaznienie dotyczyto jedynie ustalenia stawek optaty za zajecie pasa drogowego.
W § 2 ust. 2 uchwaly Rada Miejska postanowita natomiast, ze zajecie pasa
drogowego przez okres krétszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa
drogoWego przez jeden dzien, przez co w ocenie Prokuratora zostat nafuszony art.
40 ust. 8 u.d.p. oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji R.P. Taki zapis uchwaty wykracza
bowiem poza kompetencje rady gminy, ktéra zostata upowazniona do ustalenia
stawek optat, a nie sposobu ich obliczania. Z kolei § 4 ust. 3, 4 i 5 uchwaty narusza w
przekonaniu organu nadzoru prawnego art. 40 ust. 8 i ust. 9 u.d.p. oraz art. 7 i art.
94 Konstytucji R.P. poprzez zré6znicowanie stawek optat za zajecie pasa drogowego
pod reklame w zaleznosci od jej tresci i sposobu o$wietlenia. Postanowienia te
wykraczajg poza wyrazng kompetencje rady gminy, bowiem nie zostata ona
upowazniona do rozréznienia wysokosci optat w odniesieniu do reklam na podstawie

1
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innych kryteriow anizeli okreslone w art. 40 ust. 9 u.d.p. Uzasadniajac zarzuty
skierowane pod adresem zaskarzonej uchwaty Prokurator przytoczyt brzmienie
kwestionowanych przez niego przepiséw zawartych w jej tekscie pierwotnym.
Nastepnie wskazat, ze zaskarzona przez niego uchwata byta kilkakrotnie zmieniana.
| tak uwzgledniajac zastrzezenia Wojewody Slgskiego Rada Miejska w Gliwicach
zmienita brzmienie § 3 tej uchwaly skreslajgc jej ust. 2. Kolejne zmiany tej uchwaty
mialy miejsce w 2006 r., kiedy to uchwatg nr XXXIX/995/2006 z dnia 16 lutego
2006 r., nadane zostato nowe brzmienie § 4 pkt 1 i pkt 5. Uchwate te opublikowano
w Dz. Urz. Woj. Slaskiego z dnia 7 kwietnia 2006 r. nr 43, poz. 1226. Natomiast
uchwatg nr XLVI11/1209/2006 z dnia 26 pazdziernika 2006 r., nadane zostatlo nowe
brzmienie § 2 uchwaty. Ta uchwata zmieniajgca zostata za$ opublikowana w Dz. Urz.
Woj. Slaskiego z dnia 5 grudnia 2006 r. nr 142, poz. 4008. Obie uchwaty zmieniajace
weszly w zycie zgodnie z ich postanowieniami po uplywie 14 dni od dnia ich
ogtoszenia. |

Rozwijajac zarzuty sformutowane w petitum skargi Prokurator podkreslit, ze
ustawodawstwo wyraznie limituje kompetencje jednostek samorzadu terytorialnego
do stanowienia aktéw prawa miejscowego, w tym okreslajacych wysoko$¢ danin
publicznych, do jakich nalezy zaliczyé opfaty za zajecie pasa drogowego. Powotujac
sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K
25/99, a takze szereg wyrokow sgdow administracyjnych stwierdzit, ze prawodawca
samorzadowy winien dziata¢ $ciSle w granicach konstytucyjnej zasady
praworzadnoéci, a jego kompetencie nie mogg byé domniemywane, ani
wprowadzane w drodze analogii czy wyktadni rozszerzajacej. Dodat takze, ze
tworzenie prawa miejscowego musi odbywa¢ sie takze z zachowaniem formalnych '
regut techniki prawodawczej. W przekonaniu organu ochrony prawnej Rada Miejska
w Gliwicach w uchwale z dnia 3 czerwca 2004 r. w zakresie zamieszczonych w
zaskarzonej uchwale postanowieﬁ’§ 1i § 2 ust. 2 wyraznie przekroczyta regulacje
prawne okreslone w art. 40 ust.8 u.d.p., ktére udzielaly jej delegaciji tylko w zakresie
ustalania stawek optat. W odniesieniu do § 1 uchwaty brak bylo takze - w
przekonaniu Prokuratora - merytorycznego uzasadnienia do przenoszenia do jej
tresci wprost przepisow ustawy, co mogtoby prowadzi¢ do wyjatku od zapisow §
137 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej. Z kolei w przypadku §
2 ust. 2 uchwaly przepis ustawowy zawierajacy delegacje dla Rady w Zzaden sposob
nie upowazniat jej do okreslenia, jak nalezy traktowac zajecie pasa drogowego przez

okres krétszy niz 24 godziny. W kwestii nielegalnosci takiego sposobu ustalania
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‘przedmiotowej opfaty wypowiedzialy sie juz sgdy administracyjne, w tym WSA w
Poznaniu w wyroku z dnia 25 czerwca 2013 r., lll SA/Po 555/13 oraz WSA w
Gliwicach w wyroku z dnia 23 maja 2013 r., Il SA/GI 265/12. Podkreslenia tez
zdaniem Prokuratora wymagato, ze w chwili podejmowania przedmiotowej uchwaty
przepis art. 40 ust. 4 u.d.p. nie zawierat takiego okres$lenia, a zostat on uzupetniony o
taki zapis dopiero w wyniku jego nowelizacji ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. ( Dz. U.
Nr 179, poz.1486) , ktéra weszta w zycie w dniu 4 pazdziernika 2005 r.

Zdaniem Prokuratora nalezato wreszcie podwazy¢ legalno$é uregulowan
zawartych § 4 ust. 3, 4 uchwaly, w ktorych przewidziane zostaty nizsze stawki optaty
za umieszczenie reklamy w pasie drogowym ze wzgledu na tres$¢ tej reklamy oraz §
4 ust. 5 uchwaty, w ktérym optata ta zostata podwyzszona o 100% w przypadkach
reklam  Swietlnych. Zréznicowanie tych optat nie mialo bowiem zwigzku z
okoliczno$ciami wskazanymi przez ustawodawce w art. 40 ust. 9 u.d.p. Prokurator
zauwazyt tez, ze tego rodzaju zréznicowanie stawek optat z umieszczenie reklamy w
pasie drogowym uznat za sprzeczne z prawem WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia
21 stycznia 2011 r., Il SA/Wr 818/10 oraz WSA w Warszawie w wyroku z dnia 6
lutego 2008 r., VI SA/Wa 1824/07.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Gliwicach, reprezentowana przez
Prezydenta Miasta Gliwice, wniosta o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow
postepowania. |

Zdaniem Rady wbrew stanowisku Prokuratora powtérzenie w jej uchwale
tresci ustawy nie pocigga za sobg skutku w postaci niewaznosci tego aktu. Zwrot
zawarty w § 137 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej ,nie
powtarza sie przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i
rozporzgdzer ” oznacza, ze nie powinno sie stosowac takich powtérzen, nie oznacza
to jednak, iz stosowa¢ ich nie wolno. Rada stwierdzita nastgpnie, ze drugi z
postawionych zarzutéw dotyczacy § 2 ust. 2 uchwaly jest bezprzedmiotowy, bowiem
zaskarzona uchwata ulegta zmianom i aktualnie § 2 ust. 2 uchwaly nie reguluje juz
zajecia pasa drogowego przez okres krétszy niz 24 godziny, tylko ustala stawke za
zajecie 1 m? drogowego z przeznaczeniem na ogrodek przydomowy Ilub
zagospodarowanie drobng zielenig w wysokosci 0,01 zt za kazdy dzier zajecia. Z
ostroznosci procesowej organ wskazat tez, ze ustanawiajgc, iz zajecie pasa
drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jako zajecie pasa
drogowego przez jeden dzien nie stanowito przekroézenia jego kompetenciji. Skoro
bowiem uchwata nie przewidywata sytuacji zajecia pasa drogowego przez okres
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krotszy niz 24 godziny, a tylko za jeden dzien zajgcia tego pasa to ustalenie tego w
zaskarzonej uchwale stanowito tylko ,legalne sprecyzowanie woli ustawodawcy”, a
nie jak twierdzi Prokurator wykroczeniem poza wyrazng kompetencie. Rada powotata
sie takze, ze przyjeta w uchwale regulacja jest analogiczna jak zawarta w art. 40 ust.
10 u.d.p., w ktérym to przepisie ustawodawca stwierdzit, ze zajecie pasa drogowego
o powierzchni mniejszej niz 1 m? jest traktowane jako zajgcie 1 m? pasa drogowego.
Chybiony wreszcie, zdaniem Rady Miejskiej w Gliwicach, byt zarzut dotyczacy
wykroczenia poza przyznane jej przez ustawodawce kompetencje do réznicowania
stawek opfat za zajecie pasa drogowego pod reklame w zaleznoéci od jej tresci i
sposobu oswietlenia. Uprawnienie dajce mozliwo$¢ réznicowania przedmiotowych

stawek opfat nalezy bowiem wyprowadzi¢ z art. 40 ust. 9 pkt 5 u.d.p.

Wojewodzki Sad Administracyjny rozpatrujac skarge Prokuratora Okregowego

w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Skarge nalezy uznaé za cze$ciowo zasadng. W pierwszym rzedzie wskazac
nalezy, ze aczkolwiek zaskarzona uchwala byta kilkakrotnie zmieniana, w tym
zmieniata sie systematyka zawartych w niej przepisow to brak jest przeszkod
prawnych do orzekania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci czesci
nieobowiazujacych juz postanowien uchwaly. W zwigzku z uchwatg Trybunaiu
Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 1994 r., sygn.. akt W 5/94 ( (OTK 1994 , nr 2,
poz. 44) wyksztatcita sie bowiem w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wyrazna
linia orzecznicza, zgodnie z ktérg uchylenie lub zmiana aktu prawa miejscowego nie
czyni bezprzedmiotowym rozpoznania skargi wniesionej na ten akt. Poglad ten
opiera sie na przekonaniu, ze zmiana lub uchylenie uchwaly podjetej przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej nie czyni zbednym wydania przez
sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ stosowana do
sytuacji z okresu poprzedzajacego jej uchylenie lub zmiang. W zwigzku z tym
wskazuje sie, ze jezeli uchwata stanowigca akt prawa miejscowego, nie przestata
mimo jej uchylenia lub zmiany ksztattowaé stosunkéw prawnych, badz wywotata
trwajace nadal skutki prawne albo moze znalezé nadal zastosowanie po utracie
przez nig mocy obowigzujacej, to jej zaskarzenie do sadu jest dopuszczalne, a
prowadzone postepowanie nie jest bezprzedmiotowe. Gtéwnym argumentem

przemawiajagcym za dopuszczalnoscig kontroli nieobowigzujacych juz przepisow
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zawartych w aktach prawa miejscowego jest réznica w skutkach, jakie niesie za
sobg uchylenie takiego aktu czy jego zmiana w poréwnaniu ze stwierdzeniem jego
niewaznosci. Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu wywiera skutek ,ex
nunc”’, a w przypadku jego zmiany badz uchylenia skutek ten jest charakteryzowany
jako ,ex tunc’.

Zmiany jakie w wyniku kolejnych uchwat wprowadzone zostaty do
zaskarzonego aktu, w tym takze zmiana systematyki wewnetrznej kwestionowanych
przez Prokuratora postanowien uchwaty pociggneta jednak za sobg konieczno$¢
ograniczenia stwierdzenia niewaznosci czesSci wskazanych przez Prokuratora
postanowien tego aktu do $ciSle okreSlonych ram czasowych, w jakich przepisy te
obowigzywaty w brzmieniu zakwestionowanym w skardze.

Przechodzgc po tych niezbednych ustaleniach wstepnych do szczegbétowych
rozwazan prawnych zgodzi¢ sie nalezy z Prokuratorem Okregowym w Gliwicach, ze
Rada Miejska w Gliwicach podejmujgac w dniu 3 czerwca 2004 r. uchwate nr
XX/528/2004 nie byta uprawniona do wprowadzenia do niej regulacji zamieszczonej
w jej § 2 ust. 2 , zgodnie z ktérym ,zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz
24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzieri’. W dacie
podejmowania zaskarzonej uchwaty stosownie do art. 40 ust. 4 u.d.p. (j.t. Dz. U. z
2004 r. Nr 204, poz. 2086) optate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt 1 i 4, ustalato sie jako iloczyn liczby metréw kwadratowych zajetej
powierzchni pasa drogowego, stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego i liczby
dni zajmowania pasa drogowego. W przypadkach za$ o jakich jest mowa w ust. 2 pkt
3 tego artykutu przedmiotowg optate ustalato sie jako iloczyn liczby metréow
kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu
budowlanego albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa dfogowego i
stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego (art. 40 ust. 6 u.d.p.). W przypadku
‘zaé umieszczania w pasie drogowym urzgdzen infrastrljktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
(art. 40 ust. 2 pkt 2 u.d.p.) optate za zajecie pasa drogowego w tym celu, ustalato sie
jako iloczyn liczby metréw kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez
rzut poziomy urzadzenia i rocznej stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego (art.
40 ust. 5 u.d.p.). W dacie podejmowania uchwaty zaden z przepiséw ustawy nie
przewidywat zatem optaty za zajecie pasa drogowego przez okres krétszy niz dzien
czy 24 godziny. Jednoczesnie organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,

w drodze uchwaty zostat upowazniony w art. 40 ust. 8 u.d.p. do ustalenia dla drég,
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ktérych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek opfaty
za zajecie 1 m? pasa drogowego, z tym ze stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6,
nie moga przekroczyé¢ 10 zt za jeden dzieri zajmowania pasa drogowego, a stawka
opfaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt. Tym samym zgodzi¢
nalezy sie ze skarzacym Prokuratorem, ze § 2 ust. 2 zaskarzonej uchwaty zostat
przyjety z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8
u.d.p. , a takze narusza zasade praworzadnosci wynikajaca z art. 7 Konstytucji w zw.
z art. 94 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym organy samorzadu terytorialnego
ustanawiajq akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Okoliczno$é, ze ustawowa regulacja dotyczaca
przedmiotowych optat w dacie podejmowania przedmiotowej uchwaty zawierata luke
prawng poprzez brak regulacji dotyczacej zajecia pasa drogowego przez okres
krotszy niz 24 godziny nie dawat Radzie Miejskiej w Gliwicach uprawnienia do
uzupetnienia tej luki w drodze aktu nizszego rzedu. Niedopuszczalne w
szczegoblnosci bytlo postuzenie sie w tej kwestii analogig z art. 40 ust. 10 u.d.p.
Sytuacja ta nie ulegta zmianie z dniem 4 pazdziernika 2005 r., kiedy to weszia w
zycie ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 179, poz. 1486), ktérg uzupetniony zostat
przepis art. 40 ust. 4 ustawy poprzez dodanie do niego regulacji stanowigcej, ze
,Zajecie pasa drogowego przez okres krétszy niz 24 godziny traktowane jest jako
zajecie pasa drogowego przez 1 dzien”. Po wejSciu w zycie tej noweli brak byto w
dalszym ciggu podstaw prawnych do zamieszczenia w uchwale tej regulacji i to nie
tylko z powodu naruszenia § 137 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej poprzez powtdérzenie w akcie prawa miejscowego przepisu rangi
ustawowej, ale takze z powodu braku stosownego upowaznienia ustawowego. Z
tych powodéw nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 2 ust. 2 zaskarzonej uchwaty w
brzmieniu obowigzujgcym d.o dnia 19 grudnia 2006 r., kiedy to weszta w zycie
uchwata zmieniajgca z dnia 26 pazdziernika 2006 r.

Zasadne byly takze zarzuty naruszenia art. 40 ust. 8 i ust. 9 u.d.p., a takze art.
7 i art. 94 Konstytucji R.P. poprzez zamieszczenie w zaskarzonej uchwale
przepisdéw § 4 ust. 3, 4 i 5 roznicujacych stawki optat za zajecie pasa drogowego w
celu umieszczenia w nim reklam ustalonych w ust. 2 tego paragrafu uchwaty.
Zgodnie z ostatnio wskazanym przepisem uchwaty optata ta wynosi 1,80 zt za
kazdy dzien umieszczenia 1 m? reklamy w pasie drogowym. Natomiast w ust. 3 tego

paragrafu Rada Miejska w Gliwicach wprowadzita znacznie nizszg optate, bo
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wynoszacg 0,50 zt w przypadku reklamy o powierzchni nie przekraczajgcej 1 m?,
umieszczonej nad lub na obiekcie, w ktérym prowadzona jest dziatalnos¢
gospodarcza, zawierajgcej wytgcznie informacje o prowadzonej przez przedsigbiorce
dziatalno$ci gospodarczej. W ocenie skfadu orzekajgcego wbrew stanowisku Rady
Miejskiej zajetego w odpowiedzi na skarge brak jest podstaw prawnych do
stwierdzenia, 'ze  upowaznienie dla tego rodzaju zréznicowania optat nalezy
doszukiwaé sie w art. 40 ust. 9 pkt 5 u.d.p. nakazujacym przy ustalaniu stawek optat
uwzglednianie rodzaju urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie
drogowym. Stosownie bowiem do ustawowej definicji zawartej w art. 4 pkt 23 u.d.p.
ustawodawca do reklam umieszczonych w pasie drogowym nie zaliczyt jedynie
no$nikéw informacji wizualnej wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami
bedacych znakami drogowymi lub znakami informujgcymi o obiektach uzytecznosci
publicznej ustanowionym przez gmine. Z tych samych powodéw brak byto podstaw
do ustalenia przewidzianej w § 4 ust. 4 uchwaty stawki optaty w wysokos$ci 0,10 zt w
przypadku reklam zawierajgcych informacje o gminie, powiecie lub wojewddztwie w
szczegoblnosci w postaci tablic , plansz i.t.p. Doda¢ nalezy, ze stawki optat ustalone
w § 4 ust. 3i 4 pozostajg takze w sprzecznosci z art. 40 ust. 6 ustawy nakazujacym
naleznq optate ustala¢ w zalezno$ci od powierzchni, a nie od rodzaju tresci reklamy.
Prawidtowo Prokurator Okregowy w Gliwicach zwrécit takze uwage na brak
ustawowych podstaw do przewidzianego w § 4 ust. 5 tekstu pierwotnego uchwaty
podwyzszenia o 100% stawki optaty przewidzianej w ust. 2 w przypadku reklam
Swietlnych i podswietlanych. Sad ograniczyt sie jednak do stwierdzenia niewaznos$ci
tego przepisu w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 21 kwietnia 2006 r. W tej dacie
weszta bowiem w zycie uchwata Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 16 lutego 2006 r.,
nr XXXIX/995/2006, ktérej moca zmienione zostato brzmienie § 4 ust. 5 zaskarzonej
uchwaty. '
W ocenie skladu orzekajacego za niezasadny nalezato uznaé natomiast zarzut
skargi wskazujacy na naruszenie art. 40 ust. 8 u.d.p. art. 7 i art. 94 Konstytucji R.P.,
a takze § 137 w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” poprzez zamieszczenie w § 1 zaskarzonej
uchwaty przepiséw zawartych w art. 40 ust. 2 u.d.p. W pierwszym rzedzie zauwazy¢
przyjdzie, ze wspomniany przepis ustawowy dotyczy rodzajéw zezwolen
udzielanych na zajecie pasa drogowego, a w § 1 uchwaty jest mowa o stawkach
optat. Rada Miejska w Gliwicach w przekonaniu Sadu uprawniona byta do odwotania
sie w § 1 zaskarzonej uchwalty do tresci art. 40 ust. 2 u.d.p. z uwagi na tres¢ art. 40
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ust. 9 pkt 4 tej ustawy. Stosownie do tego przepisu stawki optat za zajecie pasa
drogowego winny bowiem uwzgledniaé rodzaj zajecia pasa drogowego. Zatem juz
tylko z powo{anych powodéw, a takze ze wzgledéw zwigzanych z redakcjg
kontrolowanej uchwaty nie tylko dopuszczalne, ale wrecz zasadne byto wskazanie w
tej uchwale rodzajow zajecia pasa drogowego wymienionych w art. 40 ust. 2 ustawy,
w zwigzku ze zroéznicowaniem wysokosci stawek optat pobieranych z uwagi na
rézne rodzaje udzielanych zezwolen na zajecie pasa drogowego. Zgodzi¢ sie
przyjdzie tez ze stanowiskiem WSA we Wroctawiu, ze jezeli przytoczenie w akcie
prawa miejscowego in extenso zapiséw aktow prawnych wyzszego rzedu z
powotaniem sie na konkretny przepis tegoz aktu, czyni akt prawa miejscowego W
pelni czytelny i zrozumialy, to zapis taki nalezy uznac¢ za dopuszczalny ( wyrok z
dnia15 marca 2007 r. , Il SA/Wr 521/06, Lex nr 297217).

Przytoczonych powodéw Sad w oparciu o art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz. U.z2012r.,

poz.270 ze zm.) orzekt jak w sentencji wyroku.
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