Uchwata Nr XLI11/1126/2006
Rady Miejskiej w Gliwicach

z dnia 29 czerwca 2006 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi Agencji Turystyczno—-Ustugowej Pana Marka Dudy na dyrektora
Szkoly Podstawowej Nr 12 w Gliwicach dotyczacej organizacji przetargu.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (j. Dz. U. Nr 98 poz. 1071 z 2000r. z pdzniejszymi zmianami) na wniosek Komisji
Edukacji, Kultury i Sportu

Rada Miejska w Gliwicach
uchwala:

§1

Uzna¢ skarge Agencji Turystyczno — Ustugowej Pana Marka Dudy na dyrektora Szkoty Podstawowe;j
Nr 12 za bezzasadna.
§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Gliwicach.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Gliwicach

Stanistaw Ogryzek



Zalacznik

do uchwaty Nr XLI11/1126/2006
Rady Miejskiej w Gliwicach
dnia 29 czerwca 2006 r.

Uzasadnienie:

Pismo Agencji Turystyczno — Ustugowej Marek Duda wptyneto do Regionalnej I1zby Obrachunkowej
w Katowicach w dniu 1.03.2006r. jako skarga na postepowanie przetargowe organizowane przez
Szkote Podstawowg Nr 12 im. Mikotaja Kopernika w Gliwicach na organizacje kolonii srédrocznej klas
I, tzw. ,zielonej szkoty”. Regionalna Izba Obrachunkowa pismem z dnia 05.04.2006r., przekazanym
do Rady Miejskiej w Gliwicach, wskazuje Rade Miejskg jako wiasciwy organ do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta, burmistrza, prezydenta miasta i kierownikdw gminnych
jednostek organizacyjnych. Po zaopiniowaniu powyzszego pisma przez radcow prawnych tutejszego
Urzedu, Komisja Edukacji, Kultury i Sportu uznata powyzszg skarge za bezzasadng. Termin do
wniesienia protestu jest dochowany tylko wtedy, gdy tres¢ protestu zostanie dostarczona do siedziby
zamawiajgcego najpozniej siodmego dnia od dnia, w ktorym protestujacy powziat lub mogt powzigé
wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do jego wniesienia. Nie bedzie zatem
dochowaniem terminu nadanie protestu na poczcie, z potwierdzong data, jezeli poczta dostarczy
protest do siedziby zamawiajgcego po uptywie tychze 7 dni. Nalezy przy tym pamieta¢ o tresci art. 27
i 28 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, ktére wprowadzajg mozliwos¢ przekazywania oswiadczen
lub zawiadomien za pomocy teleksu, telefaksu lub droga elektroniczng z tym zastrzezeniem, iz
w przypadku zamowienia o wartosci powyzej 60,000 euro tre$¢ oswiadczenia musi dotrze¢ do
adresata przed uptywem terminu i zosta¢ niezwtocznie potwierdzona na pismie.

Powyzsze stanowisko wypracowane zostato w orzecznictwie zespotu arbitrow. Uwzglednia ono
prawo zamawiajgcego do podpisania umowy po uptywie 7 dni od dnia zawiadomienia o wynikach
postepowania. Ponadto stanowisko to oparte jest na przepisie art. 61 KC, z ktérego wynika, iz
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki
spos6b, ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Rozwigzanie wprowadzone przez art. 180 ust. 2 art. 27
i 28 ustawy uzasadnione jest specyfikgq postepowania w zakresie zamoéwien publicznych,
koniecznos$cig zapewnienia jego szybkosci i sprawnego rozpoznawania protestow, skarg i odwotan.

W zwigzku z powyzsza wyktadnig prawng skarge wniesiona przez ww. Agencje nalezy uznac¢ za
bezzasadng jako ztozong po terminie.



