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W wykonaniu zarzadzenia z dnia 7 sierpnia 2018 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Gliwicach przesyta w zatgczeniu odpis prawomocnego
wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r. ze stwierdzeniem daty jego prawomocnos$ci
i uzasadnieniem w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego Gliwice - Wschod

w Gliwicach. Jednocze$nie zwraca akta administracyjne nr VI11/264/2007.

_ @U(

2. akta administracyjne nadestane przy pismie z dnia 16 lutego 2018 r. 1 plik.

Zatgczniki:
1. odpis orzeczenia,
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Bonifacy Bronkowski
Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Dobrowolski,

Sedzia WSA Elzbieta Kaznowska (spr.)
Protokolant specjalista Ewa Jedrasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Gliwice - Wschod w Gliwicach
na uchwate Rady Miasta Gliwice

z dnia 12 lipca 2007 r. nr VI11/264/2007

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow

stwierdza niewaznos¢ § 21 ust 3, § 22 ust 4, § 23 ust 1 w czesci obejmujacej stowa
Lhie tylko” oraz sfowa ,ale rowniez obowiazek wybudowania przez przysziego

odbiorce ze srodkow wtasnych urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych”
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UZASADNIENIE

Uchwata z dnia 12 lipca 2007 r. Nr VIII/264/2007 Rada Miejska w Gliwicach,
dziatajac na podstawie art. 19 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.jedn. Dz.U. z 2006, Nr
123, poz. 858) w zwigzku z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz.U z 2001, poz. 1591 ze zm.) przyjeta Regulamin

dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie miasta Gliwice.

Pismem z dnia 27 grudnia 2017 r. Prokurator Rejonowy Gliwice- Wschod w
Gliwicach wniost skarge na powyzsza uchwate, domagajgc sie, na podstawie art.
147 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, stwierdzenia
jej niewaznosci w czesci dotyczacej uregulowan zawartych w § 21 ust. 3, § 22 ust. 4 i
§ 23 ust. 1. Zarzucit wydanie przedmiotowej uchwaty z naruszeniem art. 3 ust. 1, art.
15 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 oraz art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz art. 7 ust.
1 pkt 3 i art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

W uzasadnieniu Prokurator wyjasnit, iz § 21 ust. 3 Regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekéw na terenie miasta Gliwice stanowi, iz przytaczenie do
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej jest odptatne, za$ w tezie art. 19 ust. 2 pkt 4
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
wskazano, ze w takim regulaminie okresla sie¢ warunki przytaczenia do sieci, przy
czym przepis ten nie daje radzie uprawnienia do wprowadzania odptatno$ci za
,zamiar” przytgczenia poszczegolnych nieruchomosci do sieci wodociggowej i/lub
kanalizacyjnej. Podstawy takiej nie moze tez stanowic¢ art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzgdzie gminnym. Takze w orzecznictwie podkresla sie, Zze w obowigzujgcym
systemie prawnym nie istnieje podstawa prawna dla rady gminy do wprowadzania
optat za podtaczenie do sieci wodociggowej (bgdz) kanalizacyjnej. Na poparcie
swego stanowiska przywotat wyroki Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych w
Krakowie z dnia 22 listopada 2010 r. sygn. akt || SA/Kr 851/10, w Lublinie z dnia 17
grudnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Lu 438/13 czy z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt |l
SA/Lu 182/4.
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Wedtug Prokuratora naruszenia przepiséw nalezy tez upatrywaé w tresci § 22
ust. 4 przedmiotowego Regulaminu. W swietle przepiséw prawa uzyskanie warunkéw
technicznych przytgczenia odbiorcy do sieci wodociagowo- kanalizacyjnej stanowi
warunek skorzystania przez odbiorce z ustug w tym zakresie. Nie daje to jednak
podstaw do tego, aby przyjmowa¢, ze istniejg podstawy do naktadania optaty za
wydanie warunkéw technicznych przytacza. Optata za wydanie warunkéw
technicznych w zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2 ustawy nie stanowi kosztu
realizacji budowy przytgcza, a jej poniesienie nie stuzy spetnieniu ustawowego
wymogu dostepu do sieci wodociggowo- kanalizacyjnej. Tym samym nie mozna
przyjmowac, ze normatywnym Zzrodlem jej ustalenia moze by¢ regulamin
dostarczania wody. W art. 15 ust. 2 ustawy wskazano jedynie, ze osoba ubiegajgca
sie¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci zapewnia na wiasny koszt realizacje
budowy przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtéwnego i urzgdzenia pomiarowego.
Przytaczenie do sieci nie moze by¢ uzaleznione od poniesienia przez odbiorce
innych kosztow niz wymienione w przywotanym powyzej przepisie. Zatem
zamieszczone w § 22 ust. 4 Regulaminu zapisy nie majg podstawy prawne;j.

Podobnie nie mozna uzna¢ za prawidtowy zapisu § 23 ust. 1 Regulaminu. Tak
jak w przypadku poprzednich zapiséw takze ten zapis wykracza poza zakres
delegacji ustawowej. Takie lub podobne zapisy w regulaminach uznawane byly w
orzecznictwie za niedopuszczalne - tak m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 grudnia 2006 r. sygn. akt Il
SA/Go 432/06, gdzie stwierdzono niedopuszczalno$¢ obcigzania wtasciciela przez
gmine obowigzkiem wybudowanie urzadzernn wodociggowo- kanalizacyjnych z
wiasnych srodkow.

W skardze Prokurator podkreslit, iz w $wietle art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, co
oznacza, ze muszg, stanowigc prawo, uwzglednia¢ wytyczne zawarte w normie
kompetencyjnej, a normy te powinny interpretowa¢ w sposob scisty i literalny.

Niedopuszczalne jest domniemanie kompetencji czy ich rozszerzanie.
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Zapisy przedmiotowego Regulaminu wykraczajac poza delegacje ustawowag
nalezy traktowac¢ za sprzeczne z prawem., o czym stanowi art. 91 ust. 1 ustawy o

samorzgdzie gminnym

W odpowiedzi na skarge, reprezentowana przez petnomocnika, Rada Miasta
Gliwice wniosta o jej oddalenie. Nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem skarzgcego w
stosunku do pierwszego z zarzutow - tzn. mozliwosci pobierania optat zwigzanych z
odbiorem przytgczy i zarzutu braku podstawy prawnej dla wprowadzenia opfaty za
przytaczenie do sieci, stwierdzita, ze Regulamin winien okre$la¢ prawa i obowigzki
przedsiebiorstw wodociggowo- kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym takze
sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki ustalone w taryfach. W ocenie Rady
Gminy z pojecia taryfy - jako zestawienia ogtoszonych publicznie cen i stawek optat
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie Sciekdéw - wynika, ze
taryfy winny tez przewidywac inne optaty - m.in. za przytgczenie do urzgdzen
wodociggowo- kanalizacyjnych. Koszt zwiazany z prébami technicznymi przytacza
ma charakter indywidualny, tzn. generowany jest wytacznie przez podigczenie do
sieci konkretnej, zindywidualizowanej osoby ubiegajgcej sie o przytaczenie do sieci i
z tego powodu nie moze byé¢ przerzucany na wszystkich odbiorcow ustug, czyli
wkalkulowany w cene metra szeSciennego wody lub metra szesciennego
odprowadzonych $ciekow.

Potwierdzenie takiego stanowiska zawarte jest takze w tresci art. 15 ust. 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, a
takze wynika z wielokrotnych wyjasnien Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow - m.in. z wydanego w 2016 r. ,Poradnika wodociggowo-
kanalizacyjnego o przegladzie zagadnien w $wietle decyzji UOKIK". Stad tez w
ocenie Rady optata za przytgczenie (odpowiadajgca catkowitym kosztom
przeprowadzania prob technicznych przytacza wybudowanego przez odbiorce)
znajduje podstawe prawng w powszechnie obowiazujgcych przepisach prawa, a stgd
zarzut skarzacego nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

W stosunku do § 21 ust. 3 Regulaminu - tj. niedopuszczalno$ci obcigzenia
wilasciciela nieruchomosci kosztami  wybudowania urzgdzenn wodociggowo-

kanalizacyjnych Rada odwotata sie do tresci art. 19 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 ustawy,
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zgodnie z ktérym w Regulaminie okresla sie m.in. warunki przytaczenia do sieci oraz
warunki techniczne okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych, a kwestionowany § 23 ust. 1 Regulaminu jest dopetnieniem
dyspozycji powotanego przepisu. Rada podkreslita, iz zaden przepis prawa nie
zakazuje, ani nie upowaznia gmin do ograniczania inwestoréw prywatnych w
zakresie mozliwosci budowy infrastruktury wodociagowej lub kanalizacyjnej. W tym
zakresie przywotany zostat art. 49 § 2 Kodeksu cywilnego. Skoro wiec ustawodawca
przewidziat rozliczenia cywilnoprawne, to tym bardziej w petni zgodne z prawem jest
finansowanie przez inwestoréw prywatnych kosztéow budowy urzadzen
wodociggowo- kanalizacyjnych we wiasnym zakresie. W przeciwnym razie
postanowienia Kodeksu cywilnego bytyby bezprzedmiotowe.

Odnosnie zarzutu dotyczacego § 22 ust. 4 Regulaminu Rada podniosta, iz od
dnia 2 stycznia 2018 r. opfata przewidziana w tym przepisie nie jest pobierana.

W zwigzku z powyzszym skarga powinna ulec oddaleniu w catosci.

Z ostrozno$ci procesowej wskazano, iz stwierdzenie niewazno$ci
wymienionych przez Prokuratora zapisbw nie daje podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci w cafosci, a jedynie tych enumeratywnie wskazanych jednostek

redakcyjnych uchwaty.

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r. Prokurator podtrzymat skarge
modyfikujac jej zakres, tj. zadajgc stwierdzenia niewaznosci § 23 ust. 1 w czesci
obejmujgcej stowa ,nie tylko” oraz ,ale réowniez obowigzek wybudowania przez
przysztego odbiorce ze $rodkdéw wiasnych urzadzen wodociggowych i/lub
kanalizacyjnych” oraz dodatkowo wnoszac o stwierdzenie niewaznoéci przepiséw §
37 1§ 39 uchwalty.

Petnomocnik organu wnoszac o oddalenie skargi podtrzymat stanowisko
zawarte w odpowiedzi na skarge.

Wojewodzki Sad Administracyjny rozpatrujac sprawe zwazyt, co
nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.
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Uchwata Rady Miasta Gliwice w zaskarzonej czesci tj. § 21 ust. 3, § 22 ust. 4,
§ 23 ust. 1 w czesci obejmujacej stowa ,nie tylko” oraz stowa ,ale rowniez obowigzek
wybudowania przez przysziego odbiorce ze $rodkow wiasnych, urzadzen
wodociggowych i/lub kanalizacyjnych” oraz § 37 i § 39 zapadta bowiem z istotnym
naruszeniem prawa, co z mocy art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (t.jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1875), skutkuje jej niewaznoécia
w tym zakresie. Zasadnie zarzucit Prokurator, ze organ gminy uchwalajgc akt prawa
miejscowego zwigzany jest upowaznieniem ustawowym i nie moze wykraczaé¢ poza
kompetencje przyznane mu w ustawie (art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym).

Zakres upowaznienia ustawowego w niniejszej sprawie w dacie podjecia
zaskarzonej uchwaty regulowat przepis art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw. Katalog problematyki
wskazany w tym przepisie, przekazanej radzie gminy do unormowania w regulaminie
dostarczania wody i odprowadzenia $ciekow, nie uprawniania do okreslania w nim
zasad naliczania jakichkolwiek optat zwigzanych z przylaczeniem odbiorcy do
instalacji wodociggowo- kanalizacyjnych. Podzieli¢ w tym miejscu nalezy stanowisko
Prokuratora, iz ani ustawa o zbiorowym =zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, ani akty wykonawcze do niej nie przewiduja mozliwosci
ustanawiania w regulaminie jakichkolwiek optat zwigzanych z przytgczeniem danej
nieruchomoséci do sieci. Zawarcie wiec takich regulacji w regulaminie bedgcym aktem
prawa miejscowego nie ma podstawy prawnej. Nie mozna bowiem takiej podstawy
upatrywa¢ w wyjasnieniach Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
chocby wydanych w formie ,Poradnika wodociggowo- kanalizacyjnego o przegladzie
zagadnien w swietle decyzji UOKIK”. Zatem kwestionowany zapis § 21 ust. 3
regulaminu - przewidujgcy odptatno$¢ przytaczenia nieruchomosci do sieci
wodociggowej zostat wprowadzony bez podstawy prawnej. Podzieli¢ w tym miejscu
trzeba stanowisko Prokuratora, ze przewidziana w tym przepisie opfata nie ma
charakteru swiadczenia dobrowolnego, a raczej jest przyktadem jednostronnej daniny
publicznej, od ktdrej uzaleznione jest podtaczenie do sieci wodociggowej i/lub

kanalizacyjnej.
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Nie ma tez, wbrew twierdzeniom organu, podstawy prawnej wymieniony w
sentencji zapis art. 23 ust. 1. Zaden przepis prawa nie moze bowiem stanowi¢
podstawy dla uzaleznienia wydania warunkéw technicznych przytgczenia do sieci od
,obowiazku wybudowania przez przysztego odbiorce ze srodkéw wiasnych urzadzen
wodociagowych iflub kanalizacyjnych”, nawet jesli miatoby to nastepowac za jego
zgoda.

Nie znajduje takze podstawy prawnej zapis § 22 ust. 4 wskazujgcy, iz wydanie
warunkow przytaczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej jest odptatne,
Uzaleznienie wydania warunkéw technicznych przytaczenia od odpfatnosci
poniesionych kosztéw, nie znajduje umocowania w ustawie. Takze w tym przypadku
nie istniejg podstawy do naktadania optaty za wydanie warunkéw technicznych
przytacza. Fakt nie pobierania tego typu optat od dnia 2 stycznia 2018 r. nie moze
zmieni¢ stanowiska w tym zakresie.

Za wydany z naruszeniem delegacji ustawowej Sad uznaje wreszcie § 37 i §
39 Regulaminu. Zgodnie z pierwszym z przepiséw "zapewnienie dostawy wody na
cele przeciwpozarowe nastepuje na podstawie umowy zawieranej pomiedzy Miastem
Gliwice, Przedsiebiorstwem j jednostkg strazy pozarnej". Warunkiem dostawy wody
na omawiane cele nie jest zawarcie wszak zawarcie umowy, lecz obowigzek ten
obcigza Przedsiebiorce na podstawie przepisu art. 22 pkt 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Uzyte w art. 19 ust. 2 pkt
9 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
stanowigce delegacje ustawowa, okreslenie "warunki dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe" nie uprawnia do wskazania w regulaminie koniecznosci zawarcia
umowy pomiedzy Miastem, Przedsiebiorstwem i jednostkg strazy pozarnej. Warunki
te powinny by¢ uregulowane w regulaminie, a nie w umowie o jakiej mowa w
zakwestionowanym przepisie uchwaty. Nalezato zatem przyjac, ze przepis ten zostat
statuowany bez upowaznienia ustawowego. Nadto zachodzi obawa, ze gdyby
umowa o jakiej mowa w tym przepisie nie zostata zawarta, to istniataby podstawa
odmowy dostarczenia wody na cele przeciwpozarowe, co hiewatpliwie bytoby
sprzeczne z celami ustawy. Réwniez zatem ten przepis zostat uchwalony z istotnym

naruszeniem prawa, aczkolwiek z innych niz podane w skardze powodow.
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W konkluzji zatem nalezy uzna¢, ze przedmiotowa uchwata (Regulamin)
wykraczajac we wskazanym wyzej zakresie poza upowaznienie ustawowe, zawarte
w art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu éciekow (w wersji obowigzujacej w dacie jej podjecia) w sposob
istotny narusza w tej czesci prawo i jako taka jest niewazna stosownie do dyspozyciji

art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.).
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