Uchwata Nr XXII1/779/2009
Rady Miejskie] w Gliwicach

z dnia 19 marca 2009 r.

w sprawle rozpatrzenia skargl Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala
Powiatowego w Pyskowicach na dziatanle Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Gliwicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pé2niejszymi zmianami) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. Nr 98 poz.1071 z 2000 r.
z pézniejszymi zmianami) na wniosek Komisji ds. Rodziny i Polityki Spotecznej

Rada Miejska w Gliwicach
uchwala:

§1
Uzna¢ skarge Samodzielnego Publicznego Zakiadu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego

w Pyskowicach na dziatanie Dyrektora O$rodka Pomocy Spotecznej w Gliwicach za bezzasadng
Z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowiacym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy

Rady Miejskie] w Gliwicach

il 7 L

Marek Pszonak




Zatacznlk

do uchwaty Nr XXI/779/2009
Rady Mie]skie] w Gliwicach

Z dnia 19 marca 2009 r.

Uzasadnlenie

W dniu 23 paidziernika 2008 roku wplyneta do Os$rodka Pomocy Spotecznej w Gliwicach skarga
Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w Pyskowicach na
nienalezyte wykonywanie zadan przez Dyrektora Os$rodka Pomocy Spotecznej w Gliwicach.

W dniu 27 czerwca 2008 roku SPZOZ Szpital Powiatowy w Pyskowicach zwrdcit si¢ do Osrodka Pomocy
Spotecznej w Gliwicach o dorgczenie kopii decyzji 0 umorzeniu postepowania w sprawie potwierdzenie prawa do
$wiadczery opieki zdrowotnej finansowanych ze &rodkéw publicznych dla p. Michata Macherzyriskiego, badz
o uchylenie tej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy. Zdaniem skarzacego Osrodek Pomocy Spoteczne
w Gliwicach nie dokonat zadnych czynnosci procesowych, a bezczynnos¢ Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Gliwicach uniemozliwia skarzacemu dochodzenie zaptaty za udzielone éwiadczenie zdrowotne za
nieubezpieczonego w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej w Gliwicach przekazat skarge Samorzgdowemu Kolegium
Odwotawczemu, ktére uznalo, ze skarga winna zostaé niezwlocznie przekazana do organu wiasciwego, tj. Rady
Miejskiej, co nastapito w dniu 13 stycznia 2009 roku,

Rozpatrzeniem skargi zajeta si¢ Komisja ds. Rodziny | Polityki Spolecznej. Analizie poddano pisemne
stanowiska obydwu stron, a takze positkowano si¢ opinig radcy prawnego dziatajacego na zlecenie Urzedu
Miejskiege w Gliwicach z dnia 10 lutego 2009 oraz stanowiskiem Samorzadowego Kolegium Cdwotawczego
zawartym w decyzji Kolegium SKO z dnia 19 grudnia 2008 roku. Ocena prawidlowosci wykonywania zadar
przez Dyrektora O$rodka Pomocy Spotacznej zostata dokonana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks Podstepowania Administracyjnego oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze &rodkéw publicznych.

W wyniku postepowania kontrofnego ustalono, co nastepuje.

Zdaniem radcy prawnego dzialajacego na zlecenie Urzedu Miejskiego w Gliwicach wiasciwosc
miejscowq wyznacza miejsce zamieszkania $wiadczeniobiorcy, ktére powinno by¢ wykazane stosownym
dokumentem urzgdowym, pod warunkiem, e adres w nim wskazany jest aktualny lub tez w oparciu
o za$wiadczenie wydane przez noclegownie lub dom opieki. W tym szczegblnym przypadku zamieszkiwanie
nalezy ustala¢é wg regut k.p.a, w $wietle kidrych miejsca zamieszkania nie utozsamia si¢ z miejscem
zameldowania , lecz z wolg przebywania w danej miejscowosci z zamiarem statego pobytu. W analizowanym
przypadku nieprzediozenie dokumentu potwierdzajacego zamieszkiwanie $wiadczeniobiorcy stanowito brak
formalny rodzacy obowigzek wezwania wnoszacego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem,
2e nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Wezwanie winno byé
adresowane do SPZOZ Szpitala Powiatowego w Pyskowicach. $mieré $wiadczeniobiorcy nie stanowilta w takim
przypadku przeszkody do dokonania dalszych czynnosci w sprawie i wydania decyzji, albowiem w przypadku
Ztozenia wniosku przez $wiadczeniodawce po udzieleniu $wiadczenia konieczne jest wydanie decyzji
potwierdzajace] prawo do uzyskania $wiadczen w okresie, w ktérym swiadczenie byto udzielane.

Zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, w sytuacji, gdy pacjent trafi do szpitala w stanie
naglym, $wiadczeniobiorca posiada uprawnienie do ziofenia wniosku o przyznanie pacjentowi prawa do
$wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych. $wiadczeniodawea (szpitaf) moze w przypadku
stanu nagtego by¢ inicjatorem wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji potwierdzajgcej prawe do
$wiadczefi opieki zdrowotnej na rzecz osoby nieubezpieczonej, ktorej szpital udziela pomocy. Rola szpitala
ogranicza sie tu do mozliwosci zlozenia wniosku, natomiast jedyng strong tego postepowania jest
$wiadczeniobiorca. Szpital bedzie mégt dochodzié zwrotu kosziéw poniesionych wydatkéw bezposrednio od
Swiadczeniobiorcy, a w przypadku jego $mierci — od spadkobiercéw w drodze postepowania przed sgdem
powszechnym. Zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego jedynie $wiadczeniobiorca byt strong
postgpowania o wydanie decyzji potwierdzajacej prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej,

Komisja ds. Rodziny i Polityki Spolecznej badajac sprawe stwierdza, ze autorzy ww. opinii prawnych
przedstawiajg rézng ocene stanu prawnego, wskazujacego na whasciwy sposéb dziatania O$rodka Pomocy
Spotecznej w opisywanym konkretnym przypadku. Dokonujac oceny postepowania Dyrektora Osrodka Pomocy
Spotecznej nalezy wzigé pod uwage fakt, ze podiat on decyzjg o nie wydaniu kopii decyzji administracyjnej
w wyniku jednoznacznie brzmigcego postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach.
Kolegium uznato bowiem, e $mieré strony (p. Michata Macherzyniskiego} powoduje niedopuszczalnosé
prowadzenia dalszego postgpowania administracyjnego. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
stanowita dla Dyrektora O$rodka Pomocy Spofecznej jedyng dostepna i wigzacq zarazem wyktadnie przepiséw
prawa w tef konkretnej sprawie.

Biorac pod uwage istnienie dwdch wzajemnie wykluczajgcych sie opinii prawnych, a takze dziatanie
Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Gliwicach w zgodzie 2z postanowieniami zawartymi w decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, postanowiono uznaé skarge na dzialalno$é¢ Dyrektora
Osrodka Pomocy Spotecznej w Gliwicach za bezzasadna.

Przewodnicz

Rady Mlejskie! w@ch
{(Z(oc« /é

arek Pszona






