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w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego

Na podstawie art. 191 wust. 1 pkt 3 i wust 2 wustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78, poz. 483, z péin. zm.)
oraz art. 18 wust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591, z pézn. zm.) w zwiazku z art. 92 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 5§
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592 jt.), na wniosek
Prezydenta Miasta

Rada Miejska w Gliwicach
uchwala:

§1

Rada Miejska w Gliwicach zwraca sig do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci art. 23 ust. 2 i 3 oraz art. 26 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 .
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 203, poz. 1966 z pézn. zm.) -
w brzmieniu obowigzujgcym w latach 2004 - 2007 z art. 165 ust. 2 oraz art. 167 ust. 1, 2, 3 i 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie].

Wykonanie uchwaly powierza sie Prezydentowi Miasta. Prezydent Miasta upowazniony jest do
udzielenia petnomocnictwa w tym zakresie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZYDENT k!:-‘.ST;-,

zygmunt ant

RAD | RAWNY

fat WréBCIL
(KT 2135)




Uzasadnienie

Rada Miejska w Gliwicach, na wniosek Prezydenta Miasta, postanowita wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej powotanych w
uchwale przepisow.

Szczegbtowe uzasadnienie wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego zawarte jest we wniosku,
stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty




Zatacznik

do Uchwaty Nr .. .
Rady Miejsklej w Glnmcach
z dnia .. . .

Trybunat Konstytucyjny
Rzeczypospolitej Polskiej

ul. Jana Chrystiana Szucha 12a
00 — 918 Warszawa

Whioskodawca: Rada Miejska w Gliwicach
ul. Zwyciestwa 21, 44-100 Gliwice

WNIOSEK
O ZBADANIE ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA
PRZEPISOW ART. 23 UST. 2 | 3 ORAZ ART. 26 UST, 1 PKT 1, UST. 3 1 UST. 5
USTAWY Z DNIA 13 LISTOPADA 2003 R. (Dz. U. NR 203, POz. 1996 Z PO2N. ZM.)
O DOCHODACH JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO.

Na podstawie art. 188 pkt 1 w zwigzku z art. art. 191 ust. 1 pkt 3 i art. 191 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Miejska w Gliwicach petnigca zgodnie z art. 92 pkt. 1 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592) funkcje rady powiatu
— organu jednostki samorzadu terytorialnego - wnosi o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483) przepiséw art. 23 ust. 2 i 3 oraz art. 26 ust. 1 pkt 1,
ust. 3 iust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 203, poz. 1966 z p6zn. zm.) — w brzmieniu obowiazujgcym w roku 2004 — uchwalonej przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

1. Zarzut niezgodnos$ci przepis6w ustawy z Konstytucia.

W ocenie wnioskodawcy, przepisy art. 23 ust. 2 i 3 oraz art. 26 ust. 1 pkt 1, ust. 3 iust. 5
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203,
poz. 1966 z pozn. zm.) — w brzmieniu obowigzujacym w 2004 r. — w zakresie w jakim na ich podstawie
mozliwy byt podziat dochodéw publicznych (czeéci réwnowazace; subwencji og6lnej oraz rezerwy




subwencji ogéinej) przeznaczonych w 2004 r. na pokrycie kosztéw zwigzanych z prowadzeniem
powiatowych urzedow pracy (w tym Powiatowego Urzedu Pracy w Gliwicach — wspolnego dla obszaru
powiatu gliwickiego i Miasta na prawach powiatu - Gliwice) polegajacy na catkowitym pominigciu
w tym podziale $rodkéw Miasta Gliwice sg sprzeczne z art. 165 ust. 2 i art. 167 ust. 1, 2, 3 i 4
Konstytuciji.

2. Uzasadnienie legitymacji Rady Miejskie] w_Gliwicach do wystapienie z wnioskiem do

Trybunatu Konstytucyjnego

Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 1 wrzesnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643) wnioskodawca wskazuje, iz jest organem stanowigcym jednostki samorzadu
terytorialnego — Miasta na prawach powiatu - Gliwic. Zgodnie z art. 92. ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592) — funkcje organu
powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuje m. in. rada miasta. Zgodnie z art. 92 ust. 2 tej
ustawy — Miasto na prawach powiatu jest gming wykonujaca zadania powiatu na zasadach
okreslonych w tej ustawie.

Jednym z zadarn powiatu, okreslonych w przepisach ustawy o samorzgdzie powiatowym jest
wykonywanie zadan publicznych o charakterze ponadgminnym w zakresie przeciwdziatania
bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy (art. 4 ust. 1 pkt. 17). Analogiczna regulacja
znajduje sie réwniez w § 8 pkt 21 statutu Miasta Gliwice, gdzie wskazano, iz Miasto Gliwice wykonuje
zadania w zakresie przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy.

W roku 2004 kwestie te regulowaty kolejno art. 6b w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 14 grudnia
1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 513) obowigzujacy
do dnia 1 czerwca 2004 r., a nastepnie art. 9 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 08. Nr 69 poz. 415 j.t.). Skoro za$ na mocy art. 92 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 ustawy o samorzadzie powiatowym miasto na prawach powiatu jest gming wykonujacg zadania
powiatu na zasadach okreslonych w ustawie, a funkcje organu powiatu w miastach na prawach
powiatu pefni rada miasta to tym samym wnioskodawca wykazat, iz kwestionowane przepisy ustawy
dotycza spraw objetych jego zakresem dziatania.

3. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci przepiséw ustawy z Konstytucjg.

Whioskodawca przytacza ponizej kwestionowane w niniejszej sprawie przepisy ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966
z pdzn. zm.) — w brzmieniu obowigzujgcym w roku 2004, a takze naruszone przez tg ustawe przepisy

Konstytuciji.




Art. 23 ustawy

2. CzgsC rownowazgcy subwencji ogdinej dzieli sig miedzy powiaty w celu uzupefnienia
dochodéw w zwigzku ze zmiang finansowania zadari - w sposéb okreslony na podstawie ust. 3.

3. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, po zasiggnigciu opinii reprezentacji
Jednostek samorzgdu terytorialnego, okresla, w drodze rozporzgdzenia, sposéb podziatu czesci
réwnowazgcej subwencji ogéinej dla powiatéw, uwzgledniajagc sytuacje finansowg powiatéw,
a w szczegobinosci kierujgc sie wysokoscig wydatkéw zwigzanych z realizacjq zadarn z zakresu
pomaocy spofecznej oraz zréznicowaniem sieci drég powiatowych.

Art. 26. ustawy

2. Wysokosc rezerwy subwencji ogéinej, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi suma:

1) kwoty ustalonej w wysokodci 2,0 % sumy planowanych czesci wyréwnawczych subwencji
ogoinej, ustalonych dla gmin, powiatéw i wojewddztw;

3. Srodki, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, przeznacza sie na uzupeinienie dochodoéw jednostek
samorzadu terytorialnego, w szczegdinosci na zadania zwigzane z pomocg spofeczng oraz na
wyréwnywanie roznic w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego po zmianie systemu
finansowania zadar.

5. Rezerwg, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1, dysponuje minister wiaéciwy do spraw finanséw
publicznych, po zasiggnigciu opinii reprezentaci jednostek samorzgdu terytorialnego i wiasciwych
ministrow.

Art. 165. Konstytucji
2. Samodzielno¢ jednostek samorzqdu terytorialnego podlega ochronie sgdowe;.

Art. 167. Konstytucji
1. Jednostkom samorzgdu terytorialnego zapewnia sie udziat w dochodach publicznych odpowiednio
do przypadajgcych im zadar.
2. Dochodami jednostek samorzgdu terytorialnego sq ich dochody wilasne oraz subwencje ogdine
i dotacje celowe z budzetu parstwa. '
3. Zrédta dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego sg okreslone w ustawie.
4. Zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepuja wraz
Z odpowiednimi zmianami w podziale dochoddw publicznych.

W roku 2004 zostata wprowadzona reforma administracji publicznej, w ramach ktarej
Jednostkom samorzadu terytorialnego przekazano, jako zadania wiasne, szereg zadan dotychczas
finansowanych z budzetu panstwa. Jednym z obszaréw, ktéry zostat przekazany jako zadania wiasne,
byta realizacja zadan wynikajacych z ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U.
z2003 r. nr 58, poz. 513), wykonywanych przez powiatowe urzedy pracy. Do 2004 r. koszty
funkcjonowania powiatowych urzedow pracy pokrywane byly dotacjami z budzetu parstwa, jako




zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Od 2004 roku koszty te pokrywajg jednostki
samorzadu terytorialnego, wykonujac w tym zakresie zadania wiasne. Srodki na ten cel pochodzg
przede wszystkim ze zwigkszonych (od 2004 r.) udziatow jednostek samorzadu terytorialnego
w dochodach ogolnych (w szczegolnosci z podatkow).

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze ustawodawca przewidziat utworzenie w 2004 r.
czesci réwnowazacej subwencji ogolnej oraz rezerwy subwencji ogéinej na ,uzupefnienie dochodéw
w zwigzku ze zmiang finansowania zadar”. Ponadto Minister Finanséw zostat uprawniony do podziatu
obu tych kwot. Zgodnie z w/w przepisami sposéb podziatu czeéci rownowazacej subwencji ogéinej dla
powiatéw miat uwzglednia¢ sytuacje finansowg powiatow, a w szczegolnosci wysokos¢ wydatkow
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu pomocy spolecznej oraz zroznicowanie sieci drog
powiatowych. Natomiast $rodki z rezerwy subwencji ogolnej miaty zosta¢ przeznaczone na
uzupetnienie dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, w szczegélnosci na zadania zwigzane
z pomocg spoteczna oraz na wyrdwnywanie réznic w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
po zmianie systemu finansowania zadan.

Podkre$lenia wymaga, iz w/w przepisy pozostawiaty w zasadzie podziat dochodow
publicznych do uznania Ministra Finansow, gdyz nie przewidywaty zadnych kryteriow tego podziatu.

W zwigzku z powyzszym, zaskarzone przepisy naruszajg nizej wymienione zasady
konstytucyjne.

1. Naruszenie zasady ustawowej okreslonosci Zrédet dochodéw samorzadu.

Zasada ta odnosi sie do bezwzglednego wymogu sformutowania juz na poziomie ustawowym
wszelkich rozstrzygnie¢ podstawowych dla wyznaczenia rodzaju icharakteru prawnego
poszczegolnych zroédet dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego. Przepis art. 167 ust. 3
Konstytucji gwarantuje jednostkom samorzadu terytorialnego odpowiedni poziom dochodéw,
pozwalajacy na realizacje konstytucyjnie wyznaczonych zadan, atakze zastrzega forme ustawy dla
okreslania zrédet tych dochodéw. Poziom dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego musi by¢
mozliwy do ustalenia juz na podstawie regulacji ustawowej, co oznacza obowigzek zachowania
odpowiedniego stopnia precyzji i szczegdtowosci, a tym samym wyklucza odestania do blankietowych
regulacji wykonawczych.

W $wietle powyzszej zasady wskaza¢ nalezy, iz uregulowanie w dowolny sposob podziatu
srodkow publicznych (zaréwno czeéci réwnowazacej subwencji ogolnej jak i rezerwy subwencji
0golnej) w ramach systemu wyréwnawczo — korekcyjnego (w ksztaicie nadanym przez art. 23 ust. 2
i3 oraz art. 26 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 5 ustawy) narusza zasade ustawowej okreslonosci Zrodet
dochodéw samorzadu.

2 Naruszenie zasady adekwatno$ci wyposazenia samorzgdu w_stosunku do przypadajgcych mu
zadan publicznych.




W swietle przepisow Konstytuciji ustalanie podziatu dochodéw miedzy paristwo, a samorzad
terytorialny nalezy do kompetencji wladzy ustawodawczej. Stosujac konstytucyjng zasade zachowania
adekwatnosci migdzy wysokoscig dochodéw jednostek samorzadu a zakresem przypadajacych im
zadan, nalezy uwzglednic poglad wyrazony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia
2006 r. K 27/05, zgodnie z ktorym ustawodawca nie moze naruszy¢ konstytucyjnych zasad podziatu
dochodéw miedzy panstwo asamorzad terytorialny istanowié regulacji, ktére prowadzg do
oczywistych dysproporcji migdzy zakresem zadan jednostek samorzadu terytorialnego a wysokoscig
ich dochodow. Z kolei za$ w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2007 r. K 35/05
wskazano, iz wyprowadzana zart. 167 ust. 1 Konstytucji, zasada samodzielnosci finansowej
i odpowiedniosci udziatu w dochodach publicznych jednostek samorzadu w zakresie finansowania
zadan wiasnych wymaga by odpowiednioé¢ udziatu odnosita sie nie tylko do odpowiedniej wydajnosci
finansowej Zrodia, z ktérego dochody plyng, ale takze do odpowiedniosci form prawnych, jakie te
dochody przybierajg w nawigzaniu do charakteru zadan powierzonych temu samorzadowi.

Odnoszac powyzsze do sytuacji wnioskodawcy zauwazyé nalezy, iz w roku 2004 miat miejsce
taki stan, w ktérym zaréwno miasto na prawach powiatu (Gmina Gliwice), jak i powiat (powiat gliwicki)
otrzymaty zwigkszony udziat w dochodach ogéinych. Gdyby wiec na terenie obu tych jednostek
funkcjonowaty dwa odrebne powiatowe urzedy pracy, wowczas: miasto na prawach powiatu pokryloby
koszty funkcjonowania ,swojego” urzedu ze zwigkszonych wlasnych dochodéw i tak samo powiat —
pokrytby koszty funkcjonowania ,wiasnego” urzedu pracy z przypadajgcych mu wyzszych wplywow.
Faktycznie cale koszty funkcjonowania Powiatowego Urzedu Pracy w Gliwicach w 2004 r. pokryla
Gmina Gliwice, a powiat gliwicki mogt ,zaoszczedzone’ kosztem Gminy Gliwice $rodki wiasne
przeznaczyc¢ na inny cel.

Z przytoczonych wyzej przepiséw wynika, ze ustawodawca przewidziat utworzenie w 2004 r.
czgsci rownowazacej subwencji ogélnej oraz rezerwy subwencji ogélnej na ,uzupetnienie dochodéw
wzwigzku ze zmiang finansowania zadan”. Przepisy te zostaly jednak sformulowane btednie
I nieprecyzyjnie, skoro w ich $wietle mozliwa byta sytuacja, w ktdrej mimo wykonania zadar wtasnych
powiatu gliwickiego przez Gmine Gliwice, nie otrzymata ona zadnych $rodkéw na ten cel. Przytoczone
przepisy art. 167 Konstytucji precyzyjnie wskazuja, ze jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia
si¢ udziat w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajgcych im zadan, a zmiany w zakresie
zadan | kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepujg wraz z odpowiednimi zmianami
w padziale dochoddéw publicznych.

W 2004 r. Gminie Gliwice przypadio zadanie polegajgce na wykonywaniu zadar wiasnych
Miasta oraz zadari wiasnych Powiatu Gliwickiego realizowanych przez powiatowy urzad pracy, bedacy
miejskq jednostka budzetows, jednakze jej udziat w dochodach ogéinych zostat zwiekszony na takich
samych zasadach, na jakich zwigkszono udziat powiatu gliwickiego, ktéry na koszty funkcjonowania
urzedu pracy nie wydat zadnej kwoty. Dokonane przez ustawodawce zmiany w podziale dochodow
publicznych nie byly wiec ,odpowiednie” w stosunku do zmian w zakresie zadan i kompetencji. Gminie
Gliwice przypadio w catosci zadanie prowadzenia Powiatowego Urzedu Pracy, a w ramach
zwigkszonych dochodow ogélnych otrzymata $rodki jedynie na koszty zwigzane z realizacja iej
zadania wlasnego. Jednoczesnie powiat gliwicki otrzymat zwiekszony udziat w dochodach ogdlnych,




a wiec i na pokrycie kosztéw funkcjonowania urzedu pracy w czeéci odnoszacej sig do mieszkancow
powiatu, a kosztow tych nie ponidst.

Zdaniem wnioskodawcy, sytuacja taka byta mozliwa przede wszystkim z uwagi na tresc¢
przytoczonego wyzej art. 26 ust 5 ustawy. W przepisie tym nie przewidziano bowiem zadnego
kryterium podziatu rezerwy subwencji ogélnej. Umozliwito to Ministrowi Finanséw i reprezentacji
samorzadu przyjecie na rok 2004 zasady, zgodnie z ktorg Srodki z rezerwy na pokrycie kosztow
funkcjonowania powiatowych urzedow pracy obejmujacych zasiggiem dziatania wigcej niz jeden
powiat przypadty jedynie powiatom, ktore nie dokonywaty wptat do budzetu.

Dowad: 1. Pismo Ministra Finansow z dnia 13 sierpnia 2004 r.
2. Stanowisko Zespotu ds. Systemu Finansow Publicznych Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego z dnia 28 czerwca 2004 r.

Jednoczesnie, w kolejnym roku — 2005 — na podstawie tych samych przepisow Miasto na
prawach powiatu - Gliwice otrzymalo od Skarbu Parstwa subwencjg rownowazacg na koszty dziatania
Powiatowego Urzedu Pracy w kwocie 445.541,- zt w czeSci dotyczacej wykonywania zadan wiasnych
powiatu gliwickiego.

Dowod: 3. Zatgcznik do pisma Ministra Finanséw nr ST4/4820-1/20005

Natomiast w kolejnym roku weszia w zycie regulacja nakazujgca powiatom,
a wiec i powiatowi gliwickiemu zawarcie porozumienia o wspotfinansowaniu kosztow dziatania
Powiatowego Urzedu Pracy (art. 9a dodany przez ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw — Dz. U.
Nr 164, poz. 1366).

Podkreélenia wymaga fakt, ze udziat powiatu gliwickiego w dochodach ogéinych (sposob ich
ustalania) w latach 2004, 2005 i 2006 nie ulegt zmianie. Oznacza to, ze w takim samym stanie
prawnym:

e W 2004 roku koszty finansowania Powiatowego Urzedu Pracy w Gliwicach poniosto w catosci

Miasto Gliwice,

e w 2005 r. koszty te poniosto Miasto Gliwice i uzyskato czesciowe ich pokrycie od Skarbu

Parnstwa,

e od 2006 r. koszty te ponosza Miasto Gliwice i powiat gliwicki stosownie do liczby mieszkancow

(zgodnie z art.9a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy).

Whioskodawca na poparcie twierdzenia, iz faktycznie w okresie od 1 stycznia 2004 do 31
grudnia 2004 r. wykonywat zadania innego powiatu bez otrzymania odpowiednich $rodkéw na
pokrycie kosztow ich finansowania wskazuje, iz dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Gliwicach
przygotowat informacje zbiorcza, z ktérej wynika, ze czynnosci podjete przez Powiatowy Urzad Pracy
dotyczyly przecietnie w 32,8 % oséb z obszaru powiatu gliwickiego. taczna kwota kosztow




funkcjonowania Powiatowego Urzedu Pracy w Gliwicach w 2004 r. wyniosta 1.711.224,00 zt, co przy
uwzglednieniu powyzszej proporcji pozwala na przyjecie, iz na osoby z powiatu gliwickiego przypada
548.960,65 zt (32,08% tej kwoty).

Dowad: 4. kopia informacji Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 6 lipca 2009 .
5. kopia sprawozdan MIPS-01 za miesigc styczen — grudzier 2004 .
6. kopia rocznego sprawozdania z wykonania wydatkéw budzetowych Powiatowego
Urzedu Pracy za rok 2004 r.

3. Naruszenie zasady szczegélowosci wytycznych do wydania rozporzadzenia.

Whnioskodawca wskazuje, iz skonkretyzowanie zrodta i wysokosci dochodow jednostek
samorzadu terytorialnego wylacznie na poziomie ustawowym wynika z tego, iz jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 1998 r. K 5/97 do wylacznosci ustawy nalezy ustalanie
nowych zadan i kompetencji dla organéw samorzadu terytorialnego. Ponadto Trybunat Konstytucyjny
w wyrokach z dnia 27 czerwca 2000, sygn. K 20/99 i z dnia 26 czerwca 2001 r., U 6/00 stwierdzit, iz
~ustawodawca nie moze upowazni¢ do uregulowania w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
materii zastrzezonych do uregulowania ustawowego w zakresie okresélania zadan i kompetenc;ji
samorzadu terytoriainego.” W ten sam sposob na poziomie ustawowym muszg zostaé sformutowane
wszystkie rozstrzygnigecia podstawowe dla wyznaczenia rodzaju icharakteru prawnego
poszczegbinych zrodet dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 167 ust. 3 Konstytucji
gwarantuje gminom odpowiedni poziom dochodéw, pozwalajacy na realizacje konstytucyjnie
wyznaczonych zadan, atakze zastrzegajgcy forme ustawy dla okreslania zrodet tych dochoddw),
atym samym takze rozstrzygnigcia wyznaczajgce sposob ustalania wysokosci tych dochodéw.
Poziom dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego musi by¢ mozliwy do ustalenia juz na
podstawie regulacji ustawowej, co oznacza obowigzek zachowania odpowiedniego stopnia precyzji
i szczegolowosci, a tym samym wyklucza odestanie do blankietowych regulacji wykonawczych.

W przywotywanym juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 r. K 30/04
wydanym w podobnej sprawie wskazano ponadto, iz ,konieczne jest zatem takie uksztattowanie
uprawnienia do podziatu tej czesci sumy wptat wyréwnawczych, ktore bedzie miato znamiona
systemowe. Mozliwoé¢ takiego uksztattowania na poziomie ustawowym jest oczywista - skoro mozna
byto tego dokona¢ w drodze wydania rozporzadzen. Wybor takich kryteriéw - to materia wylgcznie
ustawowa - a nie rozporzadzenia wykonawczego.” Tak wiec zaréwno wptaty do budzetu panstwa, jak
iwyptaty z tego budzetu powinny zostaé okreslone ustawowo w sposdb nie pozostawiajgcy
mozliwosci uznania.

Zdaniem wnioskodawcy przyznanie Ministrowi Finansow blankietowego upowaznienia do
dysponowania rezerwa subwencji ogéinej bez okreslenia ustawowych kryteriow jej podziatu z samej
zasady uzna¢ nalezy za niezgodne z Konstytucjg. W opisanym zakresie Minister Finansow miat,
bowiem de facto funkcje prawotwércza, ktérg przyznawat mu ustawodawca, wyposazajac go w niczym
nieskrgpowang mozliwo$¢ podziatu  $rodkéw  publicznych pomigdzy jednostki samorzadu
terytorialnego.




Zdaniem wnioskodawcy, opisane wyzej okolicznoéci uzasadniajg wniosek, iz wskazane
przepisy ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego sg sprzeczne z art. 167 ust. 1i 4
Konstytucji. Wnioskodawca podkresla, ze podobnie brzmigce przepisy art. 25 ust. 8 i 9 ustawy byty
przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 25 lipca 2006 r. (K 30/04)
Trybunat orzekt o niezgodnosci tych przepiséw z art. 167 ust. 114 Konstytucji.

Przedmiotem rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny bylo nalozenie przez ustawodawce
od 1 stycznia 2004 r. nowych zadahn wiasnych na sejmik wojewédztwa w zakresie ulgowych
przejazdow, stuzby medycyny pracy, organizowania i dotowania przewozow pasazerskich oraz
nabywania pojazdéw szynowych, wojewodzkich urzedow pracy, budowy, przebudowy, remontow,
utrzymania i ochrony drég oraz zarzadzania nimi, bez adekwatnego zwiekszenia dochodow
samorzadu wojewddztwa. Powstata w wyniku zmian ustawowych szczegéina instytucja definiujgca
powstawanie ,czesci regionalnej subwencji ogéinej dia wojewddztw” oraz zasady podziatu i tryb
dokonywania podziatu ,subwencji regionalnej” spowodowata, iz 30% czesci {gcznej sumy wptat
samorzadéw bogatszych pozostawato w sferze decyzyjnej ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych. Za$ sposob podziatu tej kwoty minister okreslat w drodze rozporzadzenia. Ponadto
niekonstytucyjne przepisy jak podkreslit Trybunat upowazniaty ministra do podziatu uznaniowego,
zindywidualizowanego, a nie systemowego i kategorialnego. Wskazano ponadto, iz ,Artykut 25 ust. 8
ustawy o dochodach js.t. oddawat, w rece ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych
kwestie podziatu az 30% tacznej kwoty wptat. Oznacza to, po pierwsze, naruszenie konstytucyjnego
warunku funkcjonowania korekty, jakim jest wymaganie ustawowego okreslania Zrédet dochodow
samorzadu wyrazone przez art. 167 ust. 3. Z wymaganiem tym igczy sie rowniez obowigzek
kategorialnego okreslania przestanek przydzielania i przekazywania samorzadom czesci regionalnej
subwencji ogéinej. W dodatku decyzje polityczng o przeznaczaniu 30% tgcznej kwoty wptat podejmuje
nie parlament, lecz minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych.”

Majac na uwadze powyzsze wniosek uzna¢ nalezy za zasadny.
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