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Rady Miejskiej w Gliwicach

w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78, poz. 483, z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591, z pdzn. zm.), w zwigzku
z art. 92 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r.
nr 142, poz. 1592, z pdZn. zm.), na wniosek Prezydenta Miasta

Rada Miejska w Gliwicach
uchwala:

§1

Rada Miejska w Gliwicach zwraca si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci art. 39 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643) z art. 188 pkt 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 197 Konstytucii, art. 191 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 188 Konstytucji oraz art. 2 i art. 165 ust. 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta. Prezydent Miasta upowazniony jest do
udzielenia pelnomocnictwa w tym zakresie.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
W afat Wrob€l
(KT 2135)
Ry=29 N Uzasadnienie

Przed Sadem Okregowym w Gliwicach toczy sie sprawa z powodztwa Gminy Gliwice
przeciwko Skarbowi Panstwa i Powiatowi Gliwickiemu o zwrot kosztéw funkcjonowania Powiatowego
Urzedu Pracy w Gliwicach w 2004 r. w czesci przypadajacej na obstuge bezrobotnych z Powiatu
Gliwickiego. W toku tej sprawy Gmina Gliwice ziozyta do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
0 zbadanie zgodnosci z Konstytucjg niecbowigzujacych juz przepisow ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Od oceny zgodnosci tych przepisow
z Konstytucjg zalezy odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym.




W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit sie jednak poglad o niedopuszczalnosci
orzekania o konstytucyjnosci przepisow, ktore utracity moc, jesli wniosek taki pochodzi od organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Na przeszkodzie - zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego stoi tu przepis art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie
z ktorym  Trybunat umarza na posiedzeniu nigjawnym postepowanie jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie ufracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal.
Zdaniem Trybunatu, do jednostek samorzadu terytorialnego nie ma bowiem zastosowania wyjatek od
tej zasady przewidziany w art. 39 ust. 3 w/w ustawy, zgodnie z ktorym — przepisu ust. 1 pkt 3 nie
stosuje sig, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktdry utracit moc obowiazujgca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnoscii praw.

Przyktadem takiego stanowiska jest postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
czerwca 2010 r. (TW 20/10) wydane w sprawie z wniosku Rady Miejskiej w Gliwicach o zbadanie
zgodnaosci z Konstytucjg przepisow art. 21 ust. 2 i 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego.

W ocenie Prezydenta Miasta przepis art. 39 ust. 1 pkt 3, a takze art. 39 ust. 3 sg sprzeczne
z Konstytucjg, ktéra nie ogranicza whasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego jedynie do badania
przepisbw obowigzujacych w dacie orzekania. Szczegbtowe uzasadnienie tego pogladu
zaprezentowano w zalaczniku do uchwaly, stanowigcym projekt wniosku do  Trybunalu
Konstytucyjnego.




Zatgcznik

do Uchwaty Nr .....................
Rady Miejskiej w Gliwicach
ZdNia .o

Trybunat Konstytucyjny
Rzeczypospolitej Polskiej

ul. Jana Chrystiana Szucha 12a
00 — 918 Warszawa

Whioskodawca: Rada Miejska w Gliwicach
ul. Zwyciestwa 21, 44-100 Gliwice

WNIOSEK
O ZBADANIE ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA
PRZEPISOW ART. 39 UST 1 PKT 3 | UST. 3 USTAWY Z DNIA 1 SIERPNIA 1997R.
O TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM (Dz. U. Z1997R., NR 102 POZ. 643)

Na podstawie art. 188 pkt 1 w zwigzku z art. art. 191 ust. 1 pkt 3 i art. 191
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Rada Miejska w  Gliwicach  wnosi
0 zbadanie zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483) przepisow:

1. art. 39 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 01 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.

z 1997r., Nr 102 poz. 643)

2. art. 39 ust. 3 w/w ustawy rozumianego w ten sposéb, ze przewidziana w nim koniecznosé
achrany konstytucyjnych wolnosci i praw nie dotyczy wolnosci

i praw jednaki samorzadu terytorialnego.

Zdaniem wnioskodawcy w/w przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym sa sprzeczne z:
1. art. 188 pkt 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 197 Konstytugji,
2. art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 188 Konstytucji,
3. art. 2 oraz art. 165 ust. 1 i 3 Konstytuciji.




Uzasadnienie

1. W dniu ... Rada Miejska w Gliwicach podjefa uchwale Nr ... w sprawie wystgpienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 39 ust. 1 pkt 3 oraz art.
39 ust. 3 z Konstytucja.

2. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - Trybunat umarza na
posiedzeniu nigjawnym postepowanie jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit
moc obowiazujgca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. W sytuacji gdy akt normatywny utracit
moc przed ziozeniem wniosku lub pytania, Trybunat odmawia nadania dalszego biegu sprawie.

Zgodnie z art. 188 pkt 1, 2 i 3 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucjg,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacjia wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy paristwowe, z Konstytuc/g,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami,

Whnioskodawca podnosi, ze w przytoczonych przepisach Konstytuciji brak jest zastrzezenia, iz
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg dotyczy¢ jedynie aktow normatywnych obowigzujacych
w dacie orzekania. Juz wiec tylko z tego punktu widzenia nalezy doj$¢ do wniosku, ze przepis art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zaweza zakres kontroli przez Trybunai aktow
normatywnych jedynie do obowigzujacych. Analogicznego zawezenia w samej Konstytucji nie ma.

Z powyzszego wynika, ze przyznany jednostce samorzadu terytorialnego
w art. 191 wust 1 pkt 3 Konstytucji instrument  abstrakcyjnej kontroli”  zostat
w przepisach ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ograniczony wylacznie do obowigzujgcych aktow
normatywnych. Wnioskodawca podnosi, ze kontrola ta, pomimo swego abstrakcyjnego charakteru, ma
na celu realng ochrone. Niezaleznie bowiem kto i w jakim trybie si¢ o nig zwraca, istotne sg skutki
jakie wywotuje zakwestionowany akt normatywny. Jest rzeczg oczywists, ze jesli nie ma realnych
skutkéw wynikajacych ze sprzecznosci aktu prawnego z Konstytucja, to nie ma potrzeby zwracania
sie o jego kontrole przez Trybunat Konstytucyjny. Dlatego tez w ocenie wnioskodawcy Konstytucja
zapewnia ochrone kompleksowg od skutkéw prawnych powodowanych przez akty prawne z nig
sprzeczne. Stad tez ustawa zwykia nie mozna ogranicza¢ zakresu kontroli poprzez wprowadzenie
wymogu obowigzywania aktu normatywnego w chwili orzekania o jego zgodnosci
Z Konstytucja.

Jest rzeczg oczywista, ze obowigzujacy w przesziosci akt prawny wywotywat okreslone skutki
prawne. Obowigzywanie aktu prawnego moze po stronie jego adresatéw powodowac szkodg.
Sytuacja taka zostata wprost przewidziana w obowigzujacym od 1 wrzesnia 2004 r. przepisie
art. 417" § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
aktu normatywnego, jej naprawienia mozna z2gda¢ po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu
niezgodnosci tego aktu z Konstytucjq, ratyfikowang umowg migdzynarodowq lub ustawg. Przed
wprowadzeniem tej regulacji odpowiedzialno$¢ za tzw. bezprawie normatywne rowniez byla




powszechnie przyjmowana. W tym stanie rzeczy orzekanie o zgodnosci nieobowiazujacego juz aktu
normatywnego

z Konstytucia ma realne  znaczenie, a w przypadkach, o ktérych  mowa
W przytoczonym przepisie Kodeksu cywilnego, jest wrecz elementem koniecznym dla domagania sie
naprawienia szkody.

Whnioskodawca zwraca uwage, ze w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego dosc¢
czesto podejmowane sg akty normatywne, ktére budza watpliwosci co do ich zgodnosci gidwnie z art.
167 Konstytucji. Samorzad terytorialny istnieje dopiero od nieco ponad 20 lat i w tym okresie podlegat
licznym zmianom i reformom. Praktyka pokazuje, ze proces budowy samorzadu, a w szczegolnosci
podzialu zadan migdzy poszczegdine stopnie samorzadu, a takze miedzy samorzad
i administracje rzadowa nie zostat jeszcze zakonczony. W tym zakresie doswiadczenie pokazuje, ze
przy wprowadzaniu kolejnych zmian ustawodawca — co oczywiste — zmuszony jest wprowadzad
regulacje przejsciowe. Z natury rzeczy regulacje te majg ograniczony czas obowiazywania. Jest to tez
materia, w ktorej najlatwiej mozna popeinié bigd skutkujacy sprzecznoscig aktu normatywnego
zart. 167 Konstytucji. Z reguly jest tez tak, ze o tym, czy jednostce samorzgdu terytorialnego
przyznano odpowiedni udziat w dochodach publicznych (adekwatny do zmienionych zadan) mozna
przesadzi¢c dopiero po zakonczeniu okresu przejsciowego. Wowczas wiadomo bowiem jakie
konkretnie Srodki samorzad ofrzymat, zwlaszcza ze w okresach przejsciowych przewiduje sie
tagodzenie wprowadzonych zmian $rodkami pienieznymi pochodzgacymi z roznego rodzaju rezerw.
Faktyczna ocena, czy dana regulacja w praktyce nie narusza Konstytucji jest wiec mozliwa juz po
utracie mocy obowigzujgcej przepisow przejsciowych.

Oprécz wspomnianych wyzej przepiséw przejéciowych nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej
ustawodawca we wiasnym zakresie dojdzie do whniosku,
ze wprowadzone przepisy sg co najmniej watpliwe pod wzgledem zgodnosci
z Konstytucjg i uchyli, czy zmieni je. W takiej sytuacji postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym dotyczace zbadania ich zgodnoséci z Konstytucjg nie jest mozliwe.

Wskazane wyzej argumenty prowadza do wniosku, ze ograniczenie badania zgodnosci
z Konstytucjg jedynie aktow normatywnych obowiazujgcych jest niewtasciwe i niecelowe, a przede
wszystkim nie znajduje podstaw w przepisach Konstytucii.

3. Wnioskodawca wskazuje na zmiany przepiséw regulujacych kontrole zgodnosci aktow
normatywnych przez Trybunal Konstytucyjny, jaka miata miejsce w przesztosci.

Ponizej przytaczam art. 33" Konstytucji z 1952 r. (w brzmieniu obowigzujacym od 8 kwietnia
1989 r.)

Art. 33°
1. Trybunat Konstytucyjny orzeka o zgodnosci z Konstytucja ustaw i innych aktéw normatywnych
naczelnych oraz centralnych organéw panstwowych, a takze ustala powszechnie obowigzujaca
wyktadnie ustaw.




2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnoéci ustaw z Konstytucja podlegajg rozpatrzeniu
przez Sejm.

3. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg lub ustawami innych aktéw
normatywnych sq wigzgce. Trybunaf stosuje $rodki potrzebne dla usunigcia tej niezgodnoSci.

4. Czlonkéw Trybunatu Konstytucyjnego wybiera Sejm sposrod oséb wyrdézniajacych sie wiedzg
prawniczg.

5. Czlonkowie Trybunatu Konstytucyjnego sq niezawisli i podlegajg jedynie Konstytucji.

6. Wiasciwo$é, ustréj i postepowanie Trybunatu Konstytucyjnego okresla ustawa.

W czasie, kiedy obowigzywat przytoczony wyzej przepis Konstytucji z 1952 r. zastosowanie
miata ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz.
470 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 4 tej ustawy:

1. Trybunat Konstytucyjny orzeka o zgodnosci aktu ustawodawczego z Konstytucja oraz innego aktu
normatywnego z Konstytucjg lub aktem ustawodawczym, obowigzujgcych w dniu wydania orzeczenia
badZ co do ktérych dopuszczalne jest w myél art. 3 wszczgcie postgpowania przed ich wejsciemn
w Zycie.

2. Utrata mocy obowigzujgcej aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia przez Trybunaf
Konstytucyjny powoduje umorzenie postepowania w sprawie takiego aktu.

Na uwage zastuguje fakt, ze art. 33" ust. 6 Konstytucji z 1952 r. przekazywat do regulacii
ustawowej wlasciwoscé, ustréj i postepowanie Trybunatu Konstytucyjnego.

Odpowiednik tego przepisu w obecnie obowigzujacej Konstytucji to art. 197. Zgodnie z tym
przepisem Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postgpowania przed Trybunatem okresla
ustawa.

Poréwnanie przytoczonych wyzej przepiséw obu Konstytucji prowadzi do wniosku, ze zakres
regulacji przekazany do zwykiej ustawy byt w Konstytucji z 1952 r. szerszy niz obecnie. Wedtug
obecnej Konstytucji ustawa ma okreslac jedynie organizacje Trybunatu, podczas gdy poprzednio
przekazano do regulacji ustawowej caly ustréj Trybunalu. Ponadto ustawa ma okresla¢ — tak jak
poprzednio — postepowanie przed Trybunatem.

Zwraca jednak uwage fakt, ze Konstytucja z 1952 r. przekazywata do regulacji ustawowej
rowniez wlasciwosé Trybunatu Konstytucyjnego. Obecna Konstytucja samodzielnie reguluje
wiasciwosé Trybunatu. Tak wigc ustawodawca zwykly nie moze tej — uregulowanej w Konstytucji —
wlasciwosci zmieniaé (a zwlaszcza zawgzac)

Zdaniem wnioskodawcy z takg nieuprawniong ingerencjg w konstytucyjnie uregulowang
wiasciwosé Trybunatu Konstytucyjnego mamy do czynienia w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Przepis ten ogranicza bowiem mozliwos¢ orzekania przez Trybunat jedynie do
obowiazujacych aktow normatywnych, podczas gdy Konstytucja nie zawiera takiego ograniczenia. Co
prawda przepis ten zostat zamieszczony w rozdziale Il ustawy zatytutowanym ,Postepowanie przed
Trybunatem”, jednak nalezy podkreslic, ze wynikajaca z niego regulacja nie dotyczy jedynie kwestii

proceduralnych. Mimo ze przepis ten reguluje przypadki, w ktérych dochodzi do umarzania




postepowania przez Trybunat, w rzeczywistosci wptywa on na wlasciwosé Trybunatu, wytaczajac z jej
zakresu akty normatywne nieobowigzujace.

Whioskodawca zwraca uwage, ze w poprzednio obowiazujgcej ustawie z 1985 r. analogiczny
przepis art. 4 zamieszczony byt w Rozdziale | zatytutowanym ,Przepisy ogolne”, a nie w Rozdziale 7
(,Postepowanie przed Trybunatem”).

Zdaniem wnioskodawcy obowigzujacy obecnie art. 39 ust 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym sprzecznie z delegacja zawartg w art. 197 Konstytucji ingeruje we wilasciwosé
Trybunatu i ogranicza jego kompetencje jedynie do orzekania o obowigzujgcych aktach
normatywnych. O ile bowiem Konstytucja z 1952 r. przekazywata do regulacji w ustawie zwyklej
rowniez wlasciwos¢ Trybunaltu, o tyle w obecnie obowigzujacej Konstytucji takiego odestania nie ma.
W zwigzku z tym, Trybunat Konstytucyjny nalezy uznaé za wiasciwy do orzekania o zgodnosci
z Konstytucjg wszystkich aktow normatywnych, réwniez nieobowiazujgcych.

4. Kwestionowany przez wnioskodawce przepis art. 39 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
byt przedmiotem nowelizaciji. Ustawg z dnia 9 czerwca 2000 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2000r., Nr 53, poz. 638) zostal do tego przepisu
dodany ust. 3 w brzmieniu: Przepisu ust 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Wynika stad, ze w trakcie obowigzywania obecnej ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym ustawodawca dostrzegt okoliczno$¢, iz w niektérych przypadkach zasadne
jest orzekanie o zgodnosci z Konstytucjg niecbowigzujgcego juz aktu normatywnego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym
publicznym osobom prawnym (np. gminom, powiatom) odmawia sig zdolno$ci do posiadania statusu
podmiotéw praw i wolnosci, o ktérych mowa w rozdziale || Konstytucji. Zdaniem Trybunatu
samodzielnos¢  takich podmiotéw chroniona jest innymi  mechanizmami  konstytucyjnymi.
W postanowieniu z dnia 11.01.2011r. (sygn. akt TW 20/10) Trybunal podkreslit, iz dzieje sie tak
dlatego, 2e slatus prawny jednostek samorzgdu terytorialnego jest wyraznie uregulowany
w odrebnych rozdziatach Konstytucji, poza przepisami o wolnoSciach i prawach cztowieka i obywatela.

Whioskodawca podnosi, ze w zgodzie z powyzszym stanowiskiem Trybunatu dochodzi do
paradoksalnej sytuaciji, w ktorej z jednej strony wskazuje sie,
ze jednostki samorzadu terytorialnego majg swodj status uregulowany w Kaonstytugiji,
a wiec majg zagwarantowane prawa zwiazane ze swg samodzielnoscig (art. 165 Konstytugii),
azdrugiej strony odmawia sig im ich ochrony. Tym samym Konstytucja zapewnia ochrone
samodzielnosci jednostce samorzadu terytorialnego a z drugiej strony przez waska regulacje zawartg
w art. 39 ust1 pkt 3 ustawy Trybunale Konstytucyjnym nie moze jej przed Trybunatem
Konstytucyjnym dochodzié. W ocenie wnioskodawcy ograniczenie wynikajace z art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy nie znajduje podstaw réwniez w innych wartosciach i zasad konstytucyjnych.

Tak wiec przepis art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym rozumiany w ten sposob,
ze przewidziana w nim koniecznos¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw nie dotyczy wolnosci




ipraw jednaki samorzadu terytorialnego jest sprzeczny z przepisami Konstytucji. Zdaniem
wnioskodawcy, ustawodawca winien zagwarantowaté mozliwos¢ orzekania o zgodnosci
nieobowigzujacych aktéow normatywnych z Konstytucig we wszelkich przypadkach, w ktérych
sprzecznoéé tak mogta wyrzadzi¢ szkode. Nie ma zadnych podstaw, aby w tym zakresie roznicowac
sytuacje podlegajacej sadowej ochronie jednostki samorzadu terytorialnego i innych adresatow prawa,
réwniez korzystajacych z ochrony sadowej.

5. Wypelniajac obowiazek wynikajacy z art. 32 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
whioskodawca podnosi, ze kwestionowane przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym sg objete
zakresem dziatania Rady Miejskiej w Gliwicach. Skoro zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego moze wystepowac organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, to winno by¢ oczywiste, ze przepis ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktory
ogranicza wilasciwos¢ Trybunatu jedynie do wnioskow dotyczacych przepiséw obowigzujgcych
w dacie orzekania jest objety zakresem dziatania Rady Miejskiej w Gliwicach.

Whioskodawca podnosi, ze skladajgc wnioski o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepiséw
nieobowiazujacych juz ustaw, zamierza realizowac przystugujace mu prawdo do domagania sie
naprawienia szkody — zgodnie z art. 417" Kodeksu cywilnego. Z przepisu tego wynika, ze jednym
z warunkéw skutecznego wystapienia o odszkodowanie jest uprzednie stwierdzeniu we wiasciwym
postepowaniu niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowg
lub ustawa. W przypadku gdy przepis art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 Trybunale Konstytucyjnym stanowi
przeszkode w orzekaniu o nieobowigzujgcych aktach normatywnych, a przepis art. 39 ust. 3 nie ma
zastosowania do praw i wolnosci jednostki samorzadu terytorialnego, samorzad zostaje w praktyce
pozbawiony mozliwosci domagania si¢ naprawienia szkody wyrzadzonej sprzecznym z Konstytucja,
ale juz nieobowigzujgcym aktem prawnym.

Whnioskodawca podkresla, ze zagwarantowana konstytucyjnie ochrona samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego jest fundamentem samorzadno$ci demokratycznego parstwa
prawa. W praktyce ma ona podstawowe znaczenie. W przypadku np. ustawy budzetowej, przy
obecnie obowigzujagcym ograniczeniu wynikajacym z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, jednostki samorzadu terytorialnego nie maja mozliwoéci lub tez majg ja w stopniu
znacznie ograniczonym zbadania jej zgodnoéci z Konstytucja, gdyz co do zasady ustawa budzetowa
obowiazuje wytacznie rok. Tym samym niezalezno$¢ samorzadow, ktorg gwarantuje Konstytucja bez
mechanizméw jej ochrony jest pustym zapisem. Skoro wigc Konstytucja gwarantuje samorzgdowi

sgdowa ochrone samodzielnosci, to i gwarancja musi mie¢ charakter realny a nie pozorny.
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