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w sprawie zmiany uchwaty nr XI11/390/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie utworzenia
Osiedla Wéjtowa Wies oraz nadania mu statutu

Dziatajac na podstawie art. 35 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt 1, art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 Zpozn. zmianami),
po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkarficami, na wniosek Komisji Statutowej

Rada Miejska w Gliwicach
uchwala:

§1

Dokonac¢ nastepujacych zmian w Statucie Osiedla Wéjtowa Wies stanowigcym zatacznik do uchwaty
nr X111/390/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie utworzenia Osiedla Wijtowa Wies oraz nadania
mu statutu (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2008 r. nr 21, poz. 495):

1) § 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,Po uptywie kadencji Rady Osiedlowej Zarzad Osiedla dziata
do dnia wyboréw nowego Zarzadu Osiedla, ale nie dtuzej niz rok".

2) §17 ust. 2 pkt a) otrzymuje brzmienie: ,wydatki biurowo-administracyjne zwigzane z biezacym
funkcjonowaniem Osiedla, w szczegélnosci na: czynsz za lokal, energie elektryczng, ustugi
pocztowe, telefoniczne, zakup materiatéw biurowych, srodkéw spozywczych, druk i kolportaz
materiatow informacyjnych, zakup materialéw zwigzanych =z promocjg Osiedla, zakup
materiatéw do odnowienia oraz wyposazenia lokalu”.

3) § 20 wust. 2 otrzymuje brzmienie “Kolejne wybory do Rady Osiedlowej
odbywajg si¢ w ciggu 1 roku od dnia wyboréw do Rady Miejskiej. Termin
wyboréw ustala Rada Miejska".

4) § 23 ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,Warunkiem przeprowadzenia wyborow jest zgtoszenie liczby
kandydatéw co najmniej o 20% wigkszej od liczby mandatéw”.

5) W § 23 doda¢ ust. 5 w brzmieniu: W przypadku niedokonania wyboréw Rady Osiedlowej
z powodu zbyt matej liczby kandydatéw zgodnie z § 23 ust. 4 kolejne wybory moga odby¢ sie
na wniosek co najmniej 1% mieszkancow Osiedla uprawnionych do gtosowania, ale nie mniej
niz liczba kandydatéw okreslona w § 23 ust. 4. Wniosek o przeprowadzenie wyboréw w tym
trybie mozna ziozy¢ po 6 miesigcach, jednak nie pézniej niz po uptywie 12 miesiecy od dnia
wyboréw przeprowadzonych zgodnie z § 20 ust. 2. Kadencja tak wybranej Rady Osiedlowej
trwa zgodnie z § 20 ust. 4”.

6) § 26a ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,Pierwsze posiedzenie nowo wybranej Rady Osiedlowe;j
zwotuje Przewodniczacy Miejskiej Komisji Wyborczej w ciggu 14 dni od dnia wreczenia
zaswiadczer o wyborze czionkom Rady Osiedlowej”.

7) § 26a ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,Za$wiadczenia o wyborze wrgcza sie czlonkom Rady
Osiedlowej w ciggu 30 dni od dnia wyboréw do Rady Osiedlowe;”.

§2

Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta.




§3

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewaddztwa Slgskiego.

Uzasadnienie

3 lutego 2011 roku Rada Miejska powotata Komisje dorazng ds. opracowania propozycji
zmian w Statucie Miasta Gliwice oraz w statutach osiedli.

W okresie od 23 marca do 14 kwietnia 2011 roku zgodnie z uchwalg Rady Miejskiej
nr VI/74/2011 z 23 marca 2011 roku przeprowadzone zostaty konsultacje spoteczne w sprawie zmian
statutéw osiedli oraz utworzenia nowego Osiedla i nadania mu statutu.

W Miejskim Serwisie Informacyjnym oraz na stronie internetowej Urzedu Miejskiego
w Gliwicach zostat opublikowany komunikat o konsultacjach. Dodatkowo wszystkie rady osiedlowe
zostaty wtgczone w tryb konsultacji. Do 14 marca oczekiwano na odpowiedzi mieszkaricow. Wptyneto
8 odpowiedzi od rad osiedlowych oraz 10 pism od mieszkaricow Gliwic.

Termin prac Komisji Doraznej uptynat 30 kwietnia 2011 roku. Komisja przedstawita
Prezydentowi Miasta oraz Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Gliwicach opracowane wyniki
konsultacii.

W wyniku prac Komisji Doraznej oraz po przeprowadzonych konsultacjach przedktadany jest
niniejszy projekt uchwaty. Proponowane zmiany w statucie dotycza gtéwnie ufatwienia dokonywania
wyboréw do rady osiedlowej, poprawy mozliwosci jej dziatania oraz porzadkujg obecne zapisy.

Przewodniczgcy Komisj Statutowej
o MWM
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o So-1209 wchodzac w zycie z dniem podjecia, zostala wykonana w dniach 31.03 -
e 14.04. 2011 r. poprzez przeprowadzenie konsultacji wsrod mieszkancow
Gliwic.
W dniu 6.05.2011 r. doreczone zostato rozsfrzygniecie nadzorcze Wojewody
Slaskiego nr NP/11/0911/190/11 stwierdzajace niewaznosc § 2 Uchwaty oraz
tresci komunikatu w sprawie konsultacji stanowigcego zatacznik nr 22 do tej

Uchwaly.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie
przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly w czesci  wyzej podanej,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Stan wstrzymania wykonania takiej uchwaly trwa do czasu uprawomocnienia
si¢ zapadtego rozstrzygniecia nadzorczego badz jego wzruszenia przez sad
administracyjny.

Zgodnie z art. 98 wust. 5 u.s.g. rozstrzygnigcie nadzorcze staje sie
prawomocne z uptywem terminu do wniesienia skargi badz z datg oddalenia
lub odrzucenia skargi przez sad. Termin do wniesienia skargi na
rozstrzygnigcie nadzorcze reguluje art. 98 ust. 1 u.s.g. i wynasi 30 dni od dnia

dorgczenia rozstrzygniecia.
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W opiniowanym przypadku termin ten przypada 6.06.2011 r. Z tg datag
rozstrzygnigcie nadzorcze wuzyskujac walor prawomocnosci, staje sie
wykonalne.
Zgodnie z pogladem judykatury instytucje wykonalnosci nalezy laczyé
z prawomocnoscia rozstrzygniecia. Nie jest ono wykonalne przed upltywem
terminow okreslonych w art. 98 ust. 5 u.s.g. (tak: postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2000 roku, IT SA 1331/2000 i II SA
1332/2000, Glosa 2000/12 str. 44, OSP 2000/9 poz. 136, Palestra 2000/9-10
str. 185, Prokuratura i Prawo - dodatek 2000/10 poz. 56, por. takze wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnege z dnia 25 listopada 1999 r., I SA
1483/99, ONSA 2000/4 poz. 174 oraz wyrok NSA z dnia 01.20.2010 r., I OSK
1143/10). Teze powyzsza przyjmujq takze przedstawiciele doktryny prawa
np.: Henryk Kmieciak OSP 2000/9 str. 458, Glosa do postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2000 r., II SA
133172000 i IT SA 1332/2000, Zbigniew Kmieciak, Stahl Matgorzata, artykut
pt: "Akty nadzoru nad dzialalnoscia samorzadu terytorialnego" (w:) Samorzad
terytorialny 2001/1-2/92, nr publikacji 28482, teza 4, oraz P. Chmielnicki,
Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym, LehisNexis Warszawa 2010,
str. 791 i nstp.
Stosownie do art. 98 ust. 5 u.s.g. nieprawomocne rozstrzygniecie nadzorcze
nie wywiera skutkéw prawnych i uchwata organu gminy moze by¢
wykonywana w okresie do doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego, kiedy
nastepuje wstrzymanie wykonania.
Jednakze, dopiero uplyw terminu do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego badz oddalenie lub odrzucenie skargi przez sad czyniq owo
rozstrzygniecie prawnie skutecznym (tak wyrok NSA z 1.10.2010 r. I OSK
1143/10).
Oznacza to, ze w =zakresie stwierdzonym niewaznoscig z chwilg
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia postanowienia te tracg moc wigqzacg od
chwili podjecia uchwaly (ex tunc - dziata wstecz), w zwigqzku z czym sg
wyeliminowane z obrotu i porzadku prawnego.

Obrazowo rzecz ujmujac, skoro postanowien zakwestionowanych nie
ma w uchwale od poczatku (skutek prawomocnego rozstrzygniecia
nadzorczego) czynnosci konsultacji dla zachowania porzadku prawnego

nalezatoby powtorzyc.

Oceniajac przeprowadzone konsultacje, dostrzegam jeszcze jeden
powod ich powtdrzenia.
Zarowno w tresci uchwaty (§ 1.2, § 3) jak i zataczniku do niej, konsultacjom

poddano ,Osiedle Zubrzyckiego”, a w projekcie uchwaty skierowanym do




parafowania znalazia sie w to miejsce uchwata w sprawie utworzenia ,Osiedla
Zwirki i Wigury” i nadania mu statutu. Poniewaz nie bylo to przedmiotem

konsultacji (np. alternatywnie podane nazwy osiedla), uwazam, ze takze

z tego wzgledu nalezatoby konsultacje powtorzyc,

Radclf Prawny

Hw tg-Kulesza
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