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Ni

w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591, z pdzn. zm.), w zwigzku
z art. 92 ust. 1 pkt 11 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r.
nr 142, poz. 1592, z p6zn. zm.), na wniosek Prezydenta Miasta

Rada Miejska w Gliwicach
uchwala:

§1
Rada Miejska w Gliwicach zwraca sig do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie:

1. czy przepis art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240) jest zgodny z art. 2, art. 166 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1, 2, 3 i 4 Konstytucji,
a takze art. 9 ust. 1, 2 i 4 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607);

2. czy przepis art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240) w zakresie w jakim ogranicza kwote dotacji na finansowanie
(dofinansowanie) zadan wtasnych, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jednolity — Dz. U. z 2009 Nr 175, poz. 1362) do
80% kosztow realizaciji tych zadan, jest zgodny z art. 2, art. 166 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1, 2, 3
i 4 Konstytucji, a takze art. 9 ust. 1, 2 i 4 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego
sporzgdzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607).

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie¢ Prezydentowi Miasta. Prezydent Miasta upowazniony jest do
udzielenia petnomocnictwa w tym zakresie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

1. Zgodnie z art. 128 ust 1 ustawy o finansach publicznych, udzielanie dotacji celowych dla jednostek
samorzadu terytorialnego okreslajg odrebne ustawy. Natomiast przepis art. 128 ust. 2 tej ustawy
stanowi, ze kwota dotacji na dofinansowanie zadan wtasnych biezacych i inwestycyjnych nie moze
stanowi¢ wiecej niz 80 % kosztéw realizacji zadania, chyba ze odrebne ustawy stanowig inaczej.

Powyzsza regulacja budzi watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucjg oraz Europejskg Kartg
Samorzadu Terytorialnego (zwang dalej EKST). Zaréwno w Konstytucji, jak i w EKST przewidziano
regulacje, z ktorych wynika, ze udziat jednostek samorzadu terytorialnego w dochodach publicznych
winien by¢ ,odpowiedni do przypadajacych im zadan’ (art. 167 ust. 1 Konstytucji) oraz ze wysoko$¢
zasobow finansowych spotecznosci lokalnych ,powinna byé dostosowana do zakresu uprawnien
przyznanych im przez Konstytucje lub przez prawo” (art. 9 ust. 2 EKST). Przywotane przepisy
postugujg sie klauzulami generalnymi, z ktérych wynika jednak, ze $rodki przyznane na realizacje
zadan wtasnych samorzgdu terytorialnego winny by¢ adekwatne do zakresu tych zadan oraz powinny
wystarczaé na ich finansowanie na nalezytym (godziwym) poziomie.

W tym kontekscie budzi watpliwosci przepis art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
z ktérego wynika, ze co do zasady ustawodawca zadecydowat, ze odpowiedni poziom udziatu
jednostek samorzadu terytorialnego w dochodach publicznych winien zapewnia¢ pokrycie do 80%
kosztow realizacji zadania. Wydaje sig, ze — w Swietle przytoczanych wyzej przepiséw Konstytucji i
EKST - zasadg winno byé¢ pokrywanie z dotacji 100% kosztéw wykonywania zadan, a jedynie
w wyjgtkowych przypadkach ustawy szczegéine mogtyby ograniczac tg wysokos$c.

2. Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o pomocy spofecznej, do zadan wlasnych gminy
0 charakterze obowigzkowym nalezy przyznawanie i wyplacanie zasitkow statych oraz optacanie
skiadek na ubezpieczenie zdrowotne okreslonych w przepisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze érodkéw publicznych. Przepisy te zostaty wprowadzone do ustawy z dniem
1 sierpnia 2009 r. na mocy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewoddztwie (Dz. U. Nr 92, poz.
753).

W ustawie tej zamieszczono réwniez przepisy art. 38 ust. 1 i 2, zgodnie z ktorymi jednostki
samorzadu terytorialnego otrzymujg z budzetu panstwa dotacje na realizacje przejmowanych od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy zadan wiasnych, ktore dotychczas byty realizowane przez:
1) jednostki administracji rzadowej; 2) jednostki samorzagdu terytorialnego jako zadania z zakresu
administracji rzgdowej. Przy tym dotacje te sg ustalone zgodnie z zasadami przyjetymi w budzecie
panstwa do okreslania wydatkéow podobnego rodzaju. Przepis art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. stanowi natomiast , ze w odniesieniu do zadan, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 19§ 20
ustawy o pomocy spolecznej nie stosuje sie art. 115 ust. 1 tej ustawy (a wiec ograniczenia dotacji do
80% kosztow realizacji zadania).

Na mocy w/w przepisow w latach 2009 i 2010 Miasto Gliwice otrzymalo dotacje pokrywajacg
100% kosztéw realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o pomocy
spotecznej. W biezacym roku Ministerstwo Finansow w pismie z dnia 21 kwietnia 2011 r.
(FS10/063/3/345/SAA/119) przedstawito poglad, wedle ktorego koszty realizacji przedmiotowych
zadan, winny by¢ dotowane na poziomie do 80%. Zdaniem Ministerstwa Finanséw, do dotacji na
finansowanie tych zadan ma zastosowanie ograniczenie wynikajgce z art. 128 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych. Dotychczasowa korespondencja z Wojewoda Slaskim, w ktérej Miasto
Gliwice przedstawito argumenty przemawiajace przeciwko temu pogladowi, nie przyniosta zadnego
rezultatu. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w 2010 r. stan prawny w omawianym zakresie byt taki
sam, jak w roku obecnym i konieczno$¢ pokrycia 100% kosztow realizacji zadan nie budzita zadnych
watpliwosci.

Nalezy podkres$li¢, ze wyptacanie zasitkdw, czy optacanie skiadek jest specyficznym rodzajem
zadan wiasnych samorzadu. W wyroku z dnia 28 czerwca 2001 r. (U 8/00) Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze ,Z istofy zadania wiasnego wynika, e jego finansowanie musi mie¢ charakter
samodzielny i kreatywny, tzn. organy samorzadu muszg mie¢ zagwarantowane prawo decydowania
w jakiej$é mierze o zakresie i sposobie realizacji zadania ustawowo zdefiniowanego, lub co najmniej
o sposobie jego realizacji i finansowaniu". W tym kontekscie nalezy zwrécic uwage, ze decyzja
o przyznaniu zasitku statego ma charakter zwigzany. Ustawa o pomocy spotecznej precyzyjnie ustala,
komu przystuguje zasilek oraz w jakiej wysokosci (art. 37). Podobnie — o wysokosci sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne decydujg odpowiednie przepisy (ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych). Jednostka samorzadu
terytorialnego nie ma wiec zadnego wpltywu na rzeczywisty koszt realizacji tego typu zadan.




W szczegolnoéci brak srodkoéw na ten cel nie moze by¢ podstawag do wydania decyzji o odmowie
przyznania zasitku statego (przyznania go w nizszej wysokosci) lub odmowie sfinansowania skiadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Nie bez znaczenia powinien tez byé fakt, ze wysoko$¢ zasitkow i sktadek
wynika z przepisow uchwalanych przez Sejm (z inicjatywy Rzadu), na co samorzad nie ma zadnego
wplywu,

W zwiazku z powyzszym, prezentowana obecnie przez Ministerstwo Finanséw interpretacja,
zgodnie z ktorg dotacje na realizacje zadan, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy
0 pomacy spolecznej podlegajg ograniczeniom przewidzianym w art. 128 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych prowadzi do naruszenia wskazanych w niniejszej uchwale przepisdéw Konstytucji i EKST.






