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Rady Miejskiej w Gliwicach
: zdniad..eceeee,
‘J__ - wsprawiewstqp’l%ia do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591, z pézn. zm.), w zwigzku
z art. 92 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r.
nr 142, poz. 1592, z p6zn. zm.), na wniosek Prezydenta Miasta

Rada Miejska w Gliwicach
uchwala:

§1

Wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjng w sprawie zgodnosci art. 39 ust.1
pkt 3 oraz ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643
zezm.)zart. 7, art. 16, art. 77 ust. 1iust. 2, art. 79 ust. 1, art. 188 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 197, art.191
ust. 1 pkt 3w zw. z 191 ust. 2 oraz art. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skarga
konstytucyjna, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim zostanie ztozona w postepowaniu toczacym sie
przed Trybunatem Konstytucyjnym zakoniczonym postanowieniem z dnia 7 grudnia 2011r.

0 nieuwzglednieniu zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2011 r.
(sygn. akt Tw 39/10).

§ 2

Wykonanie uchwaty powierza sie¢ Prezydentowi Miasta. Prezydent Miasta upowazniony jest do
udzielenia pelnomocnictwa w tym zakresie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 10 listopada 2010 r. nr XXX/39/1143/2010 Rada Miejska w Gliwicach postanowita
zwréci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci niektérych
przepiséw ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(w brzmieniu cbowiazujacym w latach 2004-2007) z Konstytucja. W wykonaniu tej uchwaty stosowny
wniosek zostal ztozony do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 6 grudnia 2010 r. Postanowieniem
z dnia 2 czerwca 2011 r. Trybunat odmowit nadania dalszego hiegu wnioskowi, a postanowieniem
z dnia 7 grudnia 2011 r. nie uwzglednit zazalenia wnioskodawcy na postanowienie z dnia 2 czerwca
2011 r. Przyczyng odmowy merytorycznego rozpoznania wniosku przez Trybunat Konstytucyjny jest
fakt, ze przepisy, ktére mialy by¢ przedmiotem oceny, juz nie obowigzuja. Trybunat powolat sie na
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie z ktérym Trybunat odmawia nadania
wnioskowi dalszego biegu, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
ohowigzujacy przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy
przytoczony przepis ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jest zgodny z przepisami Konstytucji,
powotanymi w projekcie uchwaty. W szczegdlnosci konstytucyjne przepisy dotyczace oceny zgodnosci
ustaw z Konstytucjg przez Trybunat Konstytucyjny nie zawierajg ograniczenia, iz orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego moze dotyczy¢ jedynie przepiséw obowigzujacych w dacie orzekania.
W zwiazku z tym zasadne wydaje sie wniesienie skargi konstytucyjnej, dotyczacej zbadania zgodnosci
z Konstytucjg wskazanych w projekcie uchwaty przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.




