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Uchwatanr .........

Rady Miejskiej w Gliwicach

w sprawie: trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej miasta na prawach powiatu - Gliwice.

Na podstawie art. 234 oraz art. 212 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. nr 157, poz. 1240) - na wniosek grupy radnych

Rada Miejska w Gliwicach

uchwala:

§1
Ustala sie nastepujaca szczegdtowos¢ projektu budzetu w zakresie stosowanej klasyfikacji budzetowej:
a) dochody — do dziatéw, rozdziatéw, paragrafow

b) wydatki — do dziatéw, rozdziatéw, paragraféw i zadan

§2
W projekcie uchwaty budzetowej obligatoryjnie okresla sie gérng granice, do ktérej Prezydent Miasta w danym

roku budzetowym moze samodzielnie zaciagga¢ zobowigzania w zakresie podejmowania inwestycji i remontow.

§3
1. Wraz z projektem uchwaty budzetowej Prezydent Miasta przedktada Radzie Miejskiej oraz Regionalnej Izbie
Obrachunkowej uzasadnienie do projektu uchwaty budzetowej oraz materiaty informacyjne.
2. Uzasadnienie, o ktérym mowa w pkt 1 obejmuije:
a) zalozenia makroekonomiczne, a w szczegolnosci: PKB, inflacja, WIBOR 3M, stopa redyskonta weksli,

b) omdwienie prognozy dochoddw,
c) omoéwienie planu wydatkow, w tym:
— wydatkéw biezacych, zawierajace w szczegdlnoéci informacje o:

o programach i projektach realizowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej

oraz funduszy zagranicznych niepodlegajgcych zwrotowi,
o poreczeniach i gwarancjach,

o dotacjach z budzetu miasta,
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o przedsiewzieciach remontowych w ramach planowanej kwoty wydatkéw dla zadan klasyfikacji

budzetowej;

— wydatkéw majatkowych, zawierajgce w szczegdlnosci informacje o przedsiewzieciach

inwestycyjnych w ramach planowanej kwoty wydatkéw dla zadan klasyfikacji budzetowej;

d) omowienie przychodéw, w tym w szczegdlnosci przeznaczenia nadwyzki z lat ubiegtych i/lub wolnych

Srodkow,
e) omowienie rozchodow,
f) omowienie planowanej nadwyzki i jej przeznaczenia albo planowanego deficytu i zrédet jego pokrycia,

g) omoéwienie dochoddw i wydatkéw dokonywanych z wydzielonych rachunkéw przez uprawnione jednostki

budzetowe,

h) informacje o zaciggnietych kredytach, pozyczkach i wyemitowanych obligacjach oraz o udzielonych

z budzetu Miasta pozyczkach.

3. W sktad materiatéw informacyjnych, o ktérych mowa w pkt 1, wchodza;
a) analiza wskaznikowa pozycji i atrakcyjnosci finansowej miasta oraz rownowagi budzetowej,

b) plan wydatkéw w uktadzie zadaniowym.

c) wykaz ztozonych wnioskéw do budzetu miasta na realizacje zadan jednorocznych wraz z informacjag o

sposobie rozpatrzenia.

§4
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej, niezwiocznie po otrzymaniu, przekazuje do zaopiniowania statym komisjom
Rady Miejskiej projekt uchwaty budzetowej wraz z uzasadnieniem oraz materiaty informacyjne wskazane w § 3
pkt 3.
2. Komisje w terminie do 14 dni od daty otrzymania dokumentéw wskazanych w pkt 1 odbywajg posiedzenia, na
ktérych formutowane sg na pi$mie opinie o projekcie uchwaty budzetowej oraz wnioski.
3. Jako wniosek w rozumieniu pkt 2 i nastepnych rozumie si¢ zbilansowang pisemng propozycje wraz
z uzasadnieniem dotyczacg zmiany w projekcie uchwaty budzetowej i zgtoszong do komisji wiasciwej ds.
budzetu.
4. Komisja wiasciwa ds. budzetu formutuje ostateczng opinie o projekcie uchwaty budzetowej w terminie do 14
dni od otrzymania opinii i wnioskéw, o ktérych mowa w pkt 2.
5. Nieuwzglednienie wniosku przez komisje wiasciwg ds. budzetu wymaga pisemnego uzasadnienia.
6. W posiedzeniu komisji wiasciwej ds. budzetu, na ktérym opiniowany jest projekt uchwaty budzetowe;j,
uczestniczg przewodniczacy pozostatych komisji lub ich zastepcy celem przedstawienia opinii i whnioskéw swoich
komisji.
7. Komisja wtaéciwa ds. budzetu przekazuje opinig, o ktérej mowa w pkt 4 Prezydentowi Miasta niezwiocznie po

jej sporzadzeniu.
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8. Prezydent Miasta zapoznaje sie z opinig i wnioskami komisji wiasciwej ds. budzetu, przy czym

nieuwzglednienie wniosku komisji wymaga pisemnego uzasadnienia w ciagu 7 dni

9. Whnioski nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta glosowane sg na sesji Rady Miejskiej jako poprawki do

projektu uchwaty budzetowej na wniosek komisji wtasciwej ds. budzetu.

§5

1. Prezydent Miasta moze dokonywa¢ autopoprawek w projekcie uchwaly budzetowej w terminie do 7 dni

przed sesjg budzetowa, chyba ze szczegdinie uzasadnione przyczyny powodujg ztozenie autopoprawek

w innym terminie.

2. Autopoprawki wraz z uzasadnieniem Prezydent Miasta przedkitada Radzie Miejskiej.

§6

Przy sporzadzaniu projektu porzadku sesji Rady Miejskiej, na ktérej rozpatrywana bedzie uchwata budzetowa,

powinny by¢ uwzglednione nastepujgce punkty:

a)
b)
c)
d)

e)

przedstawienie projektu uchwaty budzetowej wraz z uzasadnieniem,

przedstawienie opinii i wnioskéw komisji, w tym opinii komisji wiasciwej ds. budzetu,

przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowe;j,

przedstawienie stanowiska Prezydenta Miasta w sprawie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowe;j,
opinii komisji i wnioskéw zaopiniowanych pozytywnie przez komisje wiasciwg ds. budzetu,

uwagi lub stanowiska Klubéw Radnych, |

dyskusja i gtosowanie nad poprawkami oraz projektem uchwaty budzetowe;.

§7

Ustala sie nastepujacg szczegotowos¢ zmian do uchwaly budzetowej, podejmowanych w trakcie roku

budzetowego w zakresie stosowanej klasyfikacji budzetowej:

a) dochody — do dziatéw, rozdziatéw, paragrafow

b) wydatki — do dziatéw, rozdziatéw, paragraféw i zadan

§8

Traci moc uchwata nr XXXVI1/1099/2010 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 15 lipca 2010 roku w sprawie trybu

prac nad projektem uchwaty budzetowej miasta na prawach powiatu - Gliwice.

§9

Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta.
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§10
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 11

Uchwata podlega publikacji na tablicy ogtoszeri Urzedu Miejskiego.
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W uchwale dotyczqcej trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej miasta na prawach powiatu — Gliwice
wprowadza sie zmiany, ktére uszczegdlowig projekt uchwaty budzetowej do dziatow, rozdziatéw, paragraféw i
zadan. Wprowadza sie réwniez zapisy konkretyzujgce procedowanie nad zbilansowanymi wnioskami.
Przedmiotowy projekt uchwaty zwigkszy przejrzystos$¢ projektu uchwaty budzetowe;j.
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Raport: Karta korespondencji | CIv T

5%

Korespondencja SOD nr: UM-393657/2012 DO DRk Np 509

Stan Nowa przychodzgca - 20-08-2012 13:00:10
korespondencji:

Sprawa nr: K OOWA . 1 Lo\
-Data wptywu: 20-08-2012

Nadawca: KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH JURIS Odbiorca: MALGORZATA PIETRZAK
CONSULTUS Ss.C. BPR
ALEJA KORFANTEGO 10/1 BIURO PREZYDENTA
44-100 GLIWICE MIASTA | RADY
jurisconsultus@wp.pl MIEJSKIEJ

Dotyczy: UWAGI DO PROJEKTU UCHWALY
W SPRAWIE PROCEDURY
BUDZETOWEJ

~resc:
Pani Barbara Chodaczek - Sagan
w zatgczeniu uwagi do projektu uchwaty w sprawie procedury budzetowe;. P

adw. Mateusz Weissensteiner _ , dl.fy‘ O,ﬂ

0
Notatki ogolne: ¢ ¥ M’l
O ot e
wydruk do dekret. Z BPR/Z_PRM ﬁ
Podpis : BPR03 (MARTA STRADOMSKA) N 1 (\ \\QQM‘
Data : 20-08-2012 14:31:05 ' Qe

Korespondencja zostata podpisana przez:

‘brak podpisow-
Zalaczniki:
Nazwa pliku : Kto Kto Pod
utworzyt | zmodyfikowat
0.html MAIL_UM brak
uwagi_do_projektu_uchwaly w_sprawie_trybu_prac_nad_projektem_uchwaly budzetowej.doc | MAIL_UM brak
Adresaci docelowi:
--brak adresatéw docelowych
Sporzadzit : MARTA STRADOMSKA, w dniu 20-08-2012 godz. 14:32:02 \W 11

12 .08 \L



) KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH i ADWOKATA
JURIS CONSULTUS SPOLKA CYWILNA

radca prawny Piotr Dragon,
radca prawny Marek Hamerlik
adwokat Mateusz Weissensteiner

Gliwice, dn. 17 sierpnia 2012r.
Pani
Barbara Chodaczek-Sagan
Naczelnik Biura Prezydenta Miasta i Rady
Miejskiej
Urzad Miejski w Gliwicach

dot. projektu uchwaty Rady Miejskiej w Gliwicach w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty bu-
dzetowej miasta na prawach powiatu — Gliwice.

W zwiazku z przekazanym projektem uchwaly Rady Miejskiej w sprawie trybu prac nad
projektem uchwaty budzetowej miasta (dalej: projekt uchwaty) informujg, iz w obecnym
ksztalcie projekt uchwaty nie moze by¢ przeze mnie parafowany.

Ponizej przedstawiam swoje uwagi do projektu uchwaty:
1. Podstawa prawna.

Wskazana w projekcie uchwaty podstawa prawna jest niepetna. Art. 234 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009r. o ﬁnaﬁsach publicznych (Dz.U. z 2009r. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm. — dalej:
u.f.p.) nie stanowi podstawy prawnej dla organu stanowiacego do ustalenia szczegétowosci
planéw: dochodéw oraz wydatkéw.

Zwrot ,szczegStowos¢” uzyty w tredci art. 234 pkt 1 u.f.p. wiaze si¢ z tredcig art. 212 u.f.p.
Ustalenie szczegétowosci w rozumieniu art. 234 pkt 1 u.f.p. dotyczy okreslenia dodatkowych
elementéw uchwaly budzetowej innych, anizeli wskazane w art. 212 u.f.p. na mozliwos¢
zawarcia dodatkowych elementéw wprost wskazuje art. 212 ust. 1 pkt 10 u.f.p.

Podstawa wprowadzenia szczegétowosci budzetu jest art. 235 ust. 4 u.f.p. i art. 236 ust.5
u.f.p. (pod warunkiem istnienia innych przestanek warunkujacych wprowadzenie bardziej
szczegolowej klasyfikacji budzetowe;j).

2. § 1 projektu uchwaty.

§ 1 projektu uchwaly jest niezgodny z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzg-
dzie terytorialnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm. — dalej: u.s.g.).

Aleja Wojciecha Korfantego 10/1e 44-100 Gliwice
Tel./fax (+48 32) 330-02-80 e e-mail: kancelaria@jurisconsultus.pl
Rachunek bankowy: ING Bank Slaski 07 1050 1285 1000 0002 0213 6305
REGON: 2717777649 e NIP: 631-000-89-73



Art. 234 u.f.p. nie daje podstaw do ustalenia szczegétowosci w zakresie stosowanej klasyfi-
kacji budzetowej w sposéb okreslony w § 1 projektu uchwaty (vide: pkt 1 uwag). Niezaleznie
od powyzszego zwracam uwage, iz podzial wydatkéw na zadania dotyczy jedynie sfery
zwigzanej z budzetem panstwa (vide: art. 1 pkt 8, art. 2 pkt 3 u.f.p.). W przypadku budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego nie jest mozliwym w zadnym wypadku wprowadzenie
szczegbtowosci planu wydatkéow do poziomu zadan. Wprowadzenie klasyfikacji wydat-
kow do poziomu zadan dotyczy jedynie budzetu panstwa. Nadto zwracam wage na fakt,
iz wprowadzenie klasyfikacji budzetowej do poziomu zadan pozostaje w sprzecznosci z
innymi przepisami, a w szczego6lnosci przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2010r. nr 113, poz. 759 z pdézn. zm. — dalej:

p-z.p.).

Problem udostepniania informacji odnosnie wysokosci srodkéw jakie zamawiajacy za-
mierza przeznaczy¢ na realizacje okreSlonych inwestycji zostala przeze mnie szeroko
oméwiony w opinii prawnej z dnia 13 kwietnia 2012r. (Nr 1/2012/RM). Wprowadzenie
szczegoltowosci wydatkow do poziomu zadan narusza przepisy p.z.p. i moze prowadzi¢ do
naduzy¢ przy dokonywaniu zamdéwien publicznych.

Wprowadzenie wiekszej szczegélowosci pianéw dochodéw i wydatkéw musi pozostawac
w zgodzie z ogélnymi zasadami finanséw publicznych, a w szczegdlnosci w zgodzie z art.
44 ust. 3 uf.p. Projekt uchwaty nie posiada uzasadnienia umozliwiajacego ustalenie celu
wprowadzenia proponowanych rozwiazan, a w konsekwengji nie jest mozliwym w chwili
obecnej ustalenie, czy projekt uchwaty pozostaje w zgodzie z ogélnymi zasadami finanséw
publicznych.

3. § 3 projektu uchwaty.

a)
§ 3 ust. 1 projektu uchwaly jest niezgodny z art. 91 ust. 1 u.s.g., albowiem powtarza regulacje
ustawowe —art. 238 ust. 112 u.f.p.

Zgodnie z art. 238 ust. 1i2 u.f.p.:

Art. 238. 1. Zarzqd jednostki samorzgqdu terytorialnego sporzqdza i przedktada projekt uchwaty
budzetowej:
1) organowi stanowigcemu jednostki samorzqdu terytorialnego,
2) regionalnej izbie obrachunkowej - celem zaopiniowania
- do dnia 15 listopada roku poprzedzajgcego rok budzetowy.
2. Wraz z projektem uchwaty budzetowej zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego przedktada
organowi stanowiqcemu jednostki samorzqdu terytorialnego i regionalnej izbie obrachunkowej:
1) uzasadnienie do projektu uchwaty budzetowej;
2) inne materiaty okreslone w uchwale, o ktérej mowa w art. 234.

W $wietle orzecznictwa regionalnych izb obrachunkowych zamieszczenie w tresci uchwaty
organu stanowigcego regulacji bedacych powtérzeniem unormowan zawartych w odpo-
wiednich przepisach ustawy o finansach publicznych i przepisach rozporzadzenia Ministra



Finanséw stanowi istotne naruszenie prawa (vide: uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroctawiu z dnia 15 wrze$nia 2010r., 72/10, publ. LEX 652135).

b)

§ 3 ust. 2 projektu uchwaly jest niezgodny z art. 91 ust. 1 u.s.g., albowiem nie wskazuje w
sposéb wyczerpujacy elementéw uzasadnienia. Konieczne jest wyrazne okreslenie elemen-
tow uzasadnienia. Uzywanie zwrotow ,w szczegdlnosci” prowadzi do nieokreslenia zakresu
norm.

W § 3 ust. 2 projektu uchwaly znajduje si¢ odwotanie do budzetu zadaniowego. Tak jak
wskazatem wyzej podzial wydatkéw na zadania dotyczy jedynie sfery zwiazanej z budze-
tem panstwa (vide: art. 1 pkt 8, art. 2 pkt 3 u.f.p.).

<)

§ 3 ust. 3 projektu uchwaty jest niezgodny z art. 91 ust. 1 u.s.g., albowiem zawiera odwotanie
do budzetu zadaniowego. Tak jak wskazatem wyzej podzial wydatkéow na zadania dotyczy
jedynie sfery zwiazanej z budzetem panstwa (vide: art. 1 pkt 8, art. 2 pkt 3 u.f.p.).

W § 3 ust. 3 lit. ,,¢” projektu uchwaly wskazano na konieczno$¢ dotaczenia do materiatow
informacyjnych wykazu zlozonych wnioskéw do budzetu miasta na realizacj¢ zadan jed-
norocznych wraz z informacja o sposobie rozpatrzenia. Nalozenie tego rodzaju obowiaz-
kow wykracza poza delegacje ustawowa zawarta w art. 234 u.f.p. Uchwala ma regulowa¢
tryb prac na projektem uchwaly budzetowej, a nie naklada¢ na organ wykonawczy obo-
wiazki zwiazane z przedstawieniem materialow na podstawie ktérych opracowuje pro-
jekt.

4. § 4 projektu uchwaty.

§ 4 ust. 4 narusza art. 233 u.f.p. ustanawiajacy zasade wytacznej inicjatywy uchwalodawczej
dla organu wykonawczego — wdjta, burmistrza, prezydenta.

5. § 5 projektu uchwaty.

brak uwag.

6. § 5 projektu uchwaty.

brak uwag

7. § 7 projektu uchwaty.

§ 7 narusza regulacje zawarta w art. 257 u.f.p., a w konsekwengji art. 91 ust. 1 u.s.g.
Zgodnie z art. 257 u.f.p.:

Art. 257. W toku wykonywania budzetu zarzqd moze dokonywaé zmian w planie dochodéw i wydat-
kéw budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego polegajgcych na zmianach planu:



1) dochodéw i wydatkow zwigzanych ze zmiang kwot lub uzyskaniem dotacji przekazywanych z
budzetu paristwa, z budzetow innych jednostek samorzqdu terytorialnego oraz innych jednostek sekto-
ra finansow publicznych;

2) dochodéw jednostki samorzqdu terytorialnego, wynikajgcych ze zmian kwot subwencji w wyniku
podziatu rezerw subwencji 0golnej;

3) wydatkéw jednostki samorzqdu terytorialnego w ramach dziatu w zakresie wydatkéw biezqcych,
z wyjatkiem zmian planu wydatkéw na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy, o ile odrebne
przepisy nie stanowiq inaczej;

4) dochodéw i wydatkow jednostki samorzqdu terytorialnego zwigzanych ze zwrotem dotacji
otrzymanych z budzetu panstwa lub innych jednostek samorzgdu terytorialnego.

Uprawnienie Prezydenta Miasta do dokonywania zmian w planie dochodéw i wydatkéw w
toku roku budzetowego wynika z tresci powotanego wyzej art. 257 u.f.p. W przepisie tym
zostal réwniez okreslony tryb takowej zmiany. Regulacja zawarta w § 7 stanowilaby mody-
fikacje zasad okreslonych w art. 257 u.f.p. bez odpowiedniego upowaznienia wynikajacego z

przepisow ustawy.
MATEUSZ )M TEINER

/?f) ADWOKAT
&

Otrzymuja:
- adresat (x1),
- a/a (x1).

Akta UM/RM/Mat



Do DRUKU NR 509 cqg.

Raport: Karta korespondencji CEN
Korespondencja SOD nr: UM-434319/2012
Stan Nowa przychodzaca - 12-09-2012
korespondenciji: 11:09:06
Sprawa nr: BPR.0041.2.2012

Data rejestracji: 11-09-2012

Nadawca: KATARZYNA LUGOWSKA Odbiorca: BARBARA CHODACZEK - SAGAN
BPR BPR
BIURO PREZYDENTA MIASTA | RADY BIURO PREZYDENTA MIASTA | RADY
MIEJSKIEJ MIEJSKIEJ

Dotyczy: Przekazania kopii opinii
prawnej

Tresé:

Pani Barbara Chodaczek-Sagan
Naczelnik Biura Prezydenta Miasta
i Rady Miejskiej

W miejscu

Zwracam sig z prosbg o przekazanie kopii opinii prawnej nr 1/2012/RM sporzadzonej przez adw. Mateusza
Weissensteinera dla Komisji Budzetu i Finanséw Rady Miejskiej w Gliwicach. Prosze réwniez o udostepnienie
tej opinii Prezydentowi Miasta oraz radnym, poniewaz jest ona zwigzana z drukiem 509 (adw. M.
Weissensteiner w opinii do projektu uchwaty wg druku 509 powotluje sie miedzy innymi na opinig prawng nr
1/2012/RM z dnia 13 kwietnia 2012 r.).

Z powazaniem
Ryszard Reszke
Skarbnik Miasta

Notatki ogolne:

Prasze o podpisanie korespondencji
Podpis : S_SK (KATARZYNA LUGOWSKA)
Data : 11-09-2012 14:11:18

Podpisano korespondencije
Podpis : SK (RYSZARD RESZKE)
Data : 11-09-2012 14:20:14

dodk NBPR

Podpis : S_BPR (MALGORZATA PIETRZAK)
Data : 11-09-2012 14:48:16

p. Gacek - prosze o ww. opinig.

Podpis : N_BPR (BARBARA CHODACZEK-SAGAN)
Data : 12-09-2012 10:24:48

- >> przekazano kopie opinii - >> N_BPR

Podpis : BRZM06 (SYLWIA GACEK)
Data : 12-09-2012 11:08:58

Sporzadzit : BARBARA CHODACZEK-SAGAN, w dniu 12-09-2012 godz. 12:10:22 1/2




Do druku nr 509 c.d.

Podpis : N_BPR (BARBARA CHODACZEK-SAGAN)
Data : 12-09-2012 12:09:59

Korespondencja zostata podpisana przez:
1 SK - RYSZARD RESZKE 11-09-2012 14:20:14
Zalaczniki:

--brak zatgcznikow-

Adresaci docelowi:

--brak adresatow docelowych
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KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH i ADWOKATA
JURIS CONSULTUS SPOLKA CYWILNA

radca prawny Piotr Dragon,
radca prawny Marek Hamerlik
e adwokat Mateusz Weissensteiner

Gliwice, dn. 13 kwietnia 2012r.

N[ 189U 7 O\LCI‘I" A PRAWNA nr 1/2012/RM

Sporzadzona przez: adw. Mateusza Weissensteinera z Kancelarii Radcow Prawnych i Ad-
wokata ,Juris Consultus” s.c. w Gliwicach

Sporzadzona dla: Komisji Budzetu i Finanséw Rady Miejskiej w Gliwicach
Podstawa dla sporzadzenia opinii : zlecenie pisemne z dnia 4 kwietnia 2012r.

Data sporzadzenia opinii/stan prawny na: 4 kwietnia 2012r./4 kwietnia 2012r.
Zagadnienie prawne:

1. Czy w uzasadnieniu do projektu uchwaly budzetowej mozna podaé kwoty planowa-

nych inwestycji, ktére zamawiajacy zamierza wydatkowaé (przeznaczyé) na ich realizacje
?

2. Czy radny ma (moze mie¢) dostep do kosztorysu inwestorskiego przed uruchomieniem
przez zamawiajacego procedury przetargowej na realizacje planowanego zadania ?

Przepisy prawne w oparciu o ktore sporzadzono opinie:

1) ustawa z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009r. Nr 157, poz. 1240
z pézn, zm, - dalej: u.f.p.).

2) ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdéwier publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2010r.
nr 113, poz. 759 z pézn. zm. — dalej: p.z.p.).

3) ustawa dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997r. Nr 88, poz. 553 z pézn, zm. —
dalej: k.k.)

4) ustawa z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzqdzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 z pézn, zm. - dalej: u.s.g.)

5) ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2001r. Nr
112, poz. 1198 z p6zn. zm. — dalej: u.d.i.p.)
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Wykorzystane opracowania naukowe:
1) L.Lipiec-Warzecha, Finanse publiczne. Komentarz, Warszawa 2011

2) W.Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M.Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych. Ko-
mentarz, Warszawa 2010

Przediozone dokumenty:
Brak

I. Analiza prawna.

L.1. Czy w uzasadnieniu do projektu uchwaty budzetowej moina podac kwoty planowanych
inwestycji, ktére zamawiajgcy zamierza wydatkowac (przeznaczyc) na ich realizacje ?

W uzasadnieniu uchwaly budzetowej, ani w zadnym innym dokumencie dostgpnym pu-
blicznie przed rozstrzygnieciem przetargu nie mozna zawiera¢ informacji odno$nie wysoko-
éci $rodkéw jakie zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ okreslonych inwestycji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno regionalnych izb obrachunkowych, jak i
sad6éw administracyjnych w sferze finanséw publicznych dozwolone jest jedynie to na co
wyraznie zezwalaja ustawy (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 4 sierpnia 2010r., V SA/Wa 739/10, publ. LEX 686133).

Podanie informacji odnosnie wysokosci srodkéw jakie zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na realizacje okreslonych inwestycji pozostaje w sprzecznosci z art. 86 ust. 3 p.z.p. Zgodnie z
powolanym przepisem zamawiajacy dopiero bezpoérednio przed otwarciem ofert podaje
kwote, jaka zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, A contrario nalezy przyjac,
iz kwota jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ zadania nie moze by¢ podana
weczeéniej, anizeli bezposrednio przed otwarciem ofert.

Uprawnienia do podania kwoty przeznaczonej na realizacje inwestycji wczesniej, anizeli
wynika to z treéci art. 86 ust. 3 p.z.p. nie mozna wyprowadzac z obowigzujacej na gruncie
u.f.p. zasady jawnosci finanséw publicznych (art. 33 ust. 1 u.f.p.). Zasada jawnoéci tak i inne
zasady nie jest zasada bezwzgledna i ustawodawca wprowadza od niej liczne wyjatki (vide:
art. 33 ust. 2 u.f.p.). Art. 86 ust. 3 p.z.p. réwniez stanowi ograniczenie tej zasady. Regulacja
wynikajaca z art. 86 ust. 3 p.z.p. ma charakter szczegdlny (lex specialis) w stosunku do art. 33
ust. 1 u.f.p.

Nalezy réwniez pamietaé, iz zasada jawnosci nie jest jedyna zasada obowiazujaca na gruncie
przepiséw u.f.p. W zakresie gospodarki srodkami publicznymi obowigzuje zasada celowego
i oszczednego dokonywania wydatkéw (art. 44 ust. 3 u.f.p.). Podawanie do publicznej wia-
domoéci informadiji istotnych dla wyniku postepowania, a w szczegdlnosci na ostateczng
kwote jaka zamawiajacy zaplaci za realizacje zamowienia prowadzi do naruszenia tej zasady
(ustalanie przez oferentéw ceny zblizonej do kwoty przeznaczonej na realizacje zadania).




Posiadanie przez potencjalnych oferentéw informacji na temat kwoty jaka zamawiajacy za-
mierza przeznaczy¢ na realizacj¢ zadania wypaczatoby istote instytucji przetargu. Uniemoz-
liwialoby zamawiajacemu uzyskanie jak najmniejszej ceny za realizacje zdania.

Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na tres¢ przepiséw chroniacych prawidlowoéé procedur
przetargowych. Zgodnie z art. 305 k.k.

Art. 305. § 1. Kto, w celu osiggnigcia korzyéci majatkowej, udaremnia lub utrudnia przetarg pu-
bliczny albo wchodzi w porozumienie z inng osobg dziatajgc na szkode wiasciciela mienia albo osoby
lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany,

podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w zwigzku z publicznym przetargiem rozpowszechnia in-
formacje lub przemilcza istotne okolicznoéci majgce znaczenie dla zawarcia umowy bedgcej
przedmiotem przetargu (podkr. MW) albo wchodzi w porozumienie z inng osobq, dziatajgc na
szkodg wihaéciciela mienia albo osoby lub instytucyi, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Paristwa, sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 lub 2
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Podanie do publicznej informadji o wysokosci érodkow przeznaczonych na realizacje danej
inwestycji wezedniej, anizeli bezposrednio przed otwarciem ofert stanowi naruszenie normy
sankcjonowanej wynikajacej zaréwno z art. 86 ust. 3 p-z.p., jak i art. 305 k.k.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjaé, iz podanie do publicznej wiadomosci informacji
© wysokosci srodkéw przeznaczonych na realizacje danej inwestycji wczesdniej, anizeli bez-
posrednio przed otwarciem ofert stanowi istotne naruszenie prawa, o ktérym mowa w art.
91 u.s.g. i stanowi co najmniej podstawe do wszczecia postepowania nadzorczego przez
organy nadzoru w stosunku do uchwaty umozliwiajacej upublicznienie takich danych.

IL. Czy radny ma (moze mied) dostep do kosztorysu inwestorskiego przed uruchomieniem
przez zamawiajgcego procedury przetargowej na realizacje planowanego zdania ?

Radny nie ma i nie moze mie¢ dostepu do kosztorysu inwestorskiego przed uruchomieniem
przez zamawiajacego procedury przetargowej z tych samych przyczyn, o ktérych mowa w
pkt. I. Udostepnienie tychze danych stanowitoby posrednie naruszenie zakazu wynikajacego
z art. 86 ust. 3 p.z.p. oraz bezpogrednie naruszenie zakazu z art. 96 ust. 3 p-z.p.

Dane wynikajace z kosztorysu inwestorskiego nie moga by¢ upubliczniane na podstawie
u.d.i.p.

Kosztorys inwestorski jest dokumentem sporzadzanym na potrzeby postepowania o udzie-
lenie zaméwienia publicznego. Przepisy p-z.p. maja charakter szczegdlny w stosunku do
u.d.ip. Tego rodzaju stosunek potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2009r., I
OSK 322/09, publ. LEX 573272: Art. 96 ust. 3 p-z.p. i wydane na podstawie art. 96 ust. 5 p.z.p. roz-
porzqdzenie stanowiq lex specialis w stosunku do ustawy o dostepie do informacji publicznej. Okresla-
ja one jednak sposéb udostepniania informacji publicznych dotyczqcych zaméwien publicznych. Nie




eliminujq natomiast uregulowarn ustawy o dostepie do informacji publicznej dotyczqcych sposobu
zatatwiania wniosku, tj. m.in. art. 14 ust. 2 i art. 16 ustawy o dostepie do informacji publicznej (po-
dobnie: wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, II SAB/Wa 50/08,
publ. LEX 519831)

Kosztorys inwestorski stanowi zatacznik do protokotu, o ktérym mowa w art. 96 ust. 3
p.z.p., a zatem jego udostepnienie nastepuje na podstawie art. 96 p.z.p., a nie u.d.i.p. Zgod-
nie z art. 96 ust. 3 zd. 2 p.z.p. zalaczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wybo-
ru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postgpowania (podkr. MW), z tym ze ofer-
ty udostepnia si¢ od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do skfadania
ofert, a wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od dnia poinformowania 0 wy-
nikach oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu.

I1. Wnioski.

1. W uzasadnieniu uchwaly budzetowej, ani w zadnym innym dokumencie dostepnym
publicznie przed rozstrzygnigciem przetargu nie mozna zawiera¢ informacji odno$nie
wysokosci érodkow jakie zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje okreslonych
zadan. '

2. Radny nie ma i nie moze mie¢ dostepu do kosztorysu inwestorskiego przed uruchomie-
niem przez zamawiajacego procedury przetargowej z tych samych przyczyn, o ktérych
mowa w pkt. L. Udostepnienie tychze danych stanowitoby posérednie naruszenie zakazu
wynikajacego z art. 86 ust. 3 p.z.p. oraz bezpoérednie naruszenie zakazu wynikajacego z
art. 96 ust. 3 p.z.p.

MATEUSZ NSTEINER
ADWOKAT
Otrzymuja:
- adresat (x1),
- afa (x1).
Akta UM/RM/Mat
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Dotyczy: przekazania opinii prawnej
Tresc:

Pani Barbara Chodaczek-Sagan
Naczelnik Biura Prezydenta Miasta
i Rady Miejskigj

w miejscu

Zwracam sig z proébg o przekazanie radnym kopii opinii prawnej z dnia 12 wrze$nia 2012 r. sporzadzone;
przez radce prawnego Rafala Wrobla , poniewaz jest ona $cisle zwigzana z drukiem 509.

Z powazaniem
Ryszard Reszke
Skarbnik Miasta

Notatki ogéline:

Prosze o podpisanie karespondencji
Podpis : BZP02 (BEATA ZIMOCH)
Data : 12-09-2012 14:29:49
Podpisano korespondencie

Podpis : SK (RYSZARD RESZKE)
Data : 12-09-2012 14:30:58

do NBPR

Podpis : S_BPR (MALGORZATA PIETRZAK)
Data : 12-09-2012 14:54:00

Zwrot -> SK

Podpis : N_BPR (BARBARA CHODACZEK-SAGAN)
Data : 12-09-2012 14:55:31

Anulowano podpisy

Podpis : BZP02 (BEATA ZIMOCH)
Data : 12-09-2012 14:56:12

Proszg o podpisanie korespondencii
Podpis : BZP02 (BEATA ZIMOCH)
Data : 12-09-2012 15:00:41

Podpisano korespondencijg

Sporzgazit : BEATA ZIMOCH, w dniu 12-09-2012 godz. 15:12:12 1/2
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MEYNARCZYK, PUCHAEA

Kancelaria Radcow Prawnych

Gliwice, dnia 12 wrzeénia 2012 r.

Sz. P. Ryszard Reszke
Skarbnik

Urzad Miejski w Gliwicach
ul. Zwyciestwa 21

44-100 Gliwice

Dotyczy: projektu uchwaly Rady Miejskiej w Gliwicach w sprawie trybu prac
nad projektem uchwaty budzetowej miasta na prawach powiatu — Gliwice
(druk nr 509)

Zgodnie z art. 234, pkt 1 ustawy o finansach publicznych — Uchwata organu stanowiqcego
Jednostki samorzqdu terytorialnego w sprawie trybu prac nad projektem uchwafy budzetowej
okresla w szczegdlnosci wymaganq szczegdlowosé projektu budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego. Minimalng szczegbtowos$¢ planu dochodéw i planu wydatkow budzetu
reguluja przepisy art. 235 i 236 ustawy. Przewidujg one (odpowiednio w ust. 4 i 5) mozliwosé
ustalenia wigkszej szczegblowosci planu dochodu i wydatkéw przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego.

Zwracam uwage, ze przytoczony przepis art. 234 ustawy odnosi sie do projektu budzetu.
W zwigzku z tym, okre§lajac wymagang szczegélowos¢ projektu uchwaly budzetowe;j
w zakresie planu dochodéw i planu wydatkéw, wieksza niz wynikajaca z art. 235 i 236,
winno si¢ mie¢ na wzgledzie inne przepisy dotyczace przygotowywania projektu budzetu,
a takze wykonywania uchwaly budzetowej po jej uchwaleniu. Analiza tych przepisow winna
mie¢ bezposredni wplyw na rozumienie pojecia ,.szczegolowosé” uzytego w art. 234-236
ustawy. Chodzi o przepisy, z ktorych wynika, jaka maksymalna szczegétowoscia danych w
zakresie planu dochodéw i wydatkow moze i powinien dysponowaé zarzad jednostki w dacie
przedkladania projektu uchwaty budzetowej organowi stanowigcemu. Z tego punktu widzenia
zwracam uwage na przepis art. 248 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym:

Art. 248. 1. W terminie 7 dni od dnia przekazania projektu uchwaly budzetowej organowi
stanowiqcemu jednostki samorzqdu terytorialnego zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego
przekazuje podleglym jednostkom informacje niezbedne do opracowania projektow ich

planow finansowych.
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2. Jednostki, o kiorych mowa w ust. I, opracowujq projekty planow finansowych w terminie
30 dni od dnia otrzymania informacji okreslonej w ust. 1, nie poziniej jednak niz do dnia 22
grudnia.
Sposob i tryb sporzadzania planow finansowych, w tym ich projektow, przez jednostki
podlegle zarzadowi zostal okreslony w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 7 grudnia
2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzadowych zaktadow budzetowych. Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 17 ustawy.
Zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 11 2 rozporzadzenia:
§ 5. 1. Zarzqdy jednostek samorzqdu ferytorialnego przekazujq kierownikom podleglych
samorzqdowych jednostek budzetowych, w terminie okreslonym w art. 248 ust. I ustawy,
informacje o kwotach dochodéw i wydatkéw budzetowych przyjetych w projekcie uchwaty
budzetowej:

1) dochody - w szczegbtowosci okreslonej w art. 235 ustawy,

2) wydatki - w szczegolowosci okreslonej w art. 236 ustawy
- w celu opracowania projektow planow finansowych.
2. Projekty planéw finansowych sq sporzadzane w szczegélowosci dzial, rozdzial i paragraf.
Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia — Zarzqdy jednostek samorzqdu terytorialnego weryfikujq
otrzymane projekty planéw finansowych pod wzgledem ich zgodnosci z projektem uchwaly
budzetowej i w przypadku stwierdzenia réznic wprowadzajq w nich odpowiednie zmiany,
informujac o ich dokonaniu kierownikéw samorzqdowych jednostek budzetowych, w terminie
7 dni od dnia otrzymania projekiu planu finansowego, nie pdzniej jednak niz do dnia
27 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy.
Zgodnie z art. 249 ust. 2 ustawy — Jednostki organizacyjne jednostki samorzqdu
terytorialnego  dostosowujq projekty plandw do uchwaly budzetowej. Regulacje ta
uszczegdtawia postanowienie § 8 ust. 5 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym - Kierownicy
samorzqdowych jednostek budzetowych w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia
otrzymania informacji o kwotach dochodéw i wydatkow budzetowych, przyjetych w uchwale
budzetowej, sporzadzajq plany finansowe swoich jednostek przez dostosowanie projektow
planow finansowych samorzqdowych jednostek budzetowych, o ktérych mowaw § 7
7 przytoczonych przepisow wynika, ze na etapie przekazywania projektu uchwaly
budzetowej organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego nie jest zobowigzany do posiadania danych i informacji na temat
planu dochodu i wydatkéw w szczegolowosci klasyfikacyjnej wigkszej, niz wynikajaca
7z art. 235 i 236 ustawy, a wiec dochodéw w ukladzie dziatow, a wydatkéw w ukladzie
dziatéw i rozdzialow klasyfikacji budzetowej. Co wigcej, kompetencje do opracowania
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projektéw planéw finansowych w szczegotowosci wigkszej, obejmujacej dzial, rozdzial
i paragraf maja kierownicy samorzadowych jednostek budzetowych, przy czym termin na ich
sporzadzenic przypada po przedlozeniu projektu uchwaly budzetowej organowi
stanowigcemu,

Z powyzszych rozwazan mozna wyciagna¢ wniosek, iz przedkiadany organowi stanowiacemu
projekt uchwaly budzetowej nie moze byé sporzadzony w szczegdlowosci — jesli chodzi
o szczegtlowos¢ klasyfikacji budzetowej — wigkszej niz dziaty w przypadku dochodow oraz
dzialy i rozdziaty w przypadku wydatkéw. Wieksza szczegdtowos¢ (w zakresie klasyfikacii
budzetowej) planu dochodéw i wydatkéw jest mozliwa do uwzglednienia 1 przedstawienia
dopiero po sporzadzeniu projektéw planow finansowych przez poszczegolne jednostki.
Dopiero bowiem w odniesieniu do tych planéw, obowiazujace przepisy wymagajg
szezegolowosei — w odniesieniu do klasyfikacji budzetowej — obejmujacej: dzial, rozdzia,
paragraf,

Gdyby wige projekt uchwaty budzetowej mial by¢ sporzadzany w takiej samej
szczegotowoscei, jesli chodzi i klasyfikacje budzetowa, wowezas konieczna bylaby zmiana
kolejnosci prac nad projektem budzetu — najpierw kierownicy jednostek byliby zobowigzani
do przygotowania projektow planéw finansowych, a nastepnie na ich podstawie zarzad
przygotowywatby projekt budzetu. Jest to jednak procedura niedopuszczalna w $wietle
obowigzujacych przepisow, ktére przewiduja odwrotng kolejnos¢ przygotowywania
projektow: najpierw projekt budzetu, nastepnie projekty planéw finansowych. Zwracam
bowiem uwage, Ze organ stanowiacy w uchwale proceduralnej nie moze regulowaé procedury
powstawania projektu budzetu. Uchwata ta dotyczy¢ moze jedynie trybu prac nad
przygotowanym wczesniej projektem uchwaty budzetowej. Regionalna Izba Obrachunkowa
w Rzeszowie w uchwale z dnia 23 marca 2010 r. (VII/1191/10) podkresla, ze — Z art. 234
n.ujfp. wynika, ze uchwala podejmowana na tej podstawie ma regulowaé tryb prac nad
projektem uchwaty budzetowej. Prace nad projekiem uchwaly budietowej rozpoczynajq sie od
momentu sporzqdzenia projektu tej uchwaly przez wlasciwy organ jednostki samorzqdu
terytorialnego. Brakuje podstaw prawnych do regulowania przez organ stanowiqcy jednostki
samorzqdu lerytorialnego w omawianym trybie etapu prac poprzedzajqcych sporzadzenie
projektu uchwaly budietowej, w tym okreslania obowiqzkéw skarbnika, kierownikéw
Jednostek organizacyjnych i naczelnikow wydzialdw w  toku prac poprzedzajqeych
sporzqdzenie projektu uchwaty budzetowe;.

Ustalenie przez Rade Miejska w Gliwicach w uchwale proceduralnej szczegotowosci projektu
budzetu w zakresie klasyfikacji budzetowej na poziomie wyzszym niz wynikajacy z art. 235
1 236 ustawy o finansach publicznych oznacza w praktyce ingerencje¢ tego Organu w ctap
poprzedzajacy przygotowanie projektu budzetu, zastrzezony dla Prezydenta Miasta. Aby
sprostac wymaganiom projektowanej uchwaty w zakresie szczegolowosdel w odniesieniu do
klasyfikacji budzetowej, kierownicy jednostek organizacyjnych podlegtych Prezydentowi
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musieliby zosta¢ zobowiazani do przygotowania projektow planéw finansowych jednostek
przed przekazaniem im projektu uchwaty budzetowe;.

Dodatkowo trzeba zaznaczyé, ze skoro ustawodawca postanowil, iz szczegblowosé
klasyfikacyjna obejmujaca dzialy, rozdziaty i paragrafy dotyczy planow finansowych (a nie
samego budzetu), to poddanie pod debate i glosowanie przez Rad¢ Miejska projektu uchwaty
budzetowej sporzadzonego w szezegblowosci klasyfikacyjnej wiasciwe; dla planow
finansowych moze zosta¢ ocenione jako ingerencja przez organ stanowiacy w kompetencje
zastrzezone dla kierownikow jednostek i organu wykonawczego.

7 przeprowadzonej wyzej analizy wynika wigc, ze ustalenie w uchwale proceduralnej
wickszej szczegolowoscei planéw dochodow i wydatkow budzetu — w oparciu o art. 235 ust. 4
i 236 ust. 5 ustawy o finansach publicznych — nie moze dotyczy¢ klasyfikacji budzetowej.
Stanowiloby to bowiem bezposrednig ingerencj¢ W ustawowo okreslong kolejnos¢
przygotowywania dokumentéw zwigzanych z projektem budzetu, jego uchwaleniem
i nastepnie wykonywaniem, a takze w kompetencje organu wykonawczego i podlegtych mu
kierownikéw jednostek organizacyjnych do przygotowywania planéw ﬁnanéowych
w ukladzie klasyfikacji obejmujacym dzialy, rozdzialy i paragrafy. Tak wiec w oparciu o
wspomniane przepisy organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze ustali¢
wicksza szczegolowo$é planu dochodéw i wydatkéw budzetu w zakresie innym niz
klasyfikacja budzetowa.

al Wrobel

(KT 2135)
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