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W sprawie: rozpatrzenia skargi | na dziatanie
Prezydenta Miasta Gliwice.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pozniejszymi zmianami) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. Nr 98 poz.1071 z 2000 r.
z pbézniejszymi zmianami) na wniosek Komisji Budzetu i Finansow

Rada Miejska w Gliwicach
uchwala:

§1

Uznac, ze Rada Miejska nie jest organem wiasciwym w zakresie rozpatrzenia skargi na dziatanie
Prezydenta Miasta Gliwice z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu.

§2

Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do przekazania skargi wg. wiasciwosci do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz do poinformowania skarzgcego
0 sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik

do Uchwaly Nr

Rady Miejskiej w Gliwicach
z dnia

Uzasadnienie

Dnia 10 lutego 2012 roku do Prezydenta Miasta Gliwice wptyneta skarga
' adresowana do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
przewlektoS¢ postgpowania Prezydenta Miasta Gliwice (pismo z dnia 9 lutego 2012 roku), ktéry to
wediug skarzgcego nie rozpoznat jego pisma z dnia 10 listopada 2011 roku. W posiadanym materiale
do przedmiotowej sprawy nie zostato zatgczone jakiekolwiek pismo z dnia 10 listopada 2011 roku
kierowane do Prezydenta Miasta Gliwice. Zostaty natomiast zatgczone:
1) Pismo z 10.11.2011r. do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Siemianowicach,

2) Wnhniosek z 10.11.2011 r. do Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Dyrektor Urzedu Miejskiego w Gliwicach, dziatajac na podstawie petnomocnictwa, w imieniu organu
wykonawczego Miasta Gliwice, dnia 15 lutego 2012 roku przekazat w/w skarge do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Siemianowicach Slagskich, jako organu egzekucyjnego celem rozpatrzenia zgodnie
z kompetencjami, powotujac si¢ przy tym na art. 231 k.p.a.

(Art. 231. Jezeli organ, ktéry otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany
Jest niezwfocznie, nie poZniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wtaéciwemu organowi,
zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzgcego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ).,

Dnia 29 lutego 2012 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego po zapoznaniu si¢ z przedmiotowym pismem
oraz analizg zatgczonych akt stwierdzit, iz nie jest adresatem i nie jest wtasciwy do rozpatrzenia skargi
na Prezydenta Miasta Gliwice - jako organu rozpatrujgcego zarzuty. Wskazal przy tym,
iz na podstawie art. 229 pkt 3 k.p.a. wiasciwym organem ,do rozpoznania skargi powszechnej
na przewleklo§¢ postepowania Prezydenta Miasta Gliwice jest Rada Miejska w Gliwicach”,
W zwigzku z czym na podstawie art. 231 k.p.a. przekazal. skarge do Rady
Miejskiej w Gliwicach.

Biorgc pod uwage przedstawiony powyzej stan faktyczny oraz zatgczony materiat dowodowy, wydaje
si¢, iz Rada Miejska w Gliwicach nie jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi pana
1z dnia 9 lutego 2012 roku na przewlekios¢ postepowania Prezydenta Miasta Gliwice.
Bowiem nie jest to skarga powszechna ziozona w trybie Dziatu VIII k.p.a. pt. ,Skargi i wnioski” (art.
221-260 k.p.a.), lecz skarga ztozona w trybie art. 37 § 1 k.p.a. na przewlekto$¢ postepowania. Wynika
to z samej nazwy pisma, w ktorym mowa jest nie o skardze powszechnej na przewlekle badz
biurokratyczne zatatwianie spraw (por. 227 k.p.a.), lecz o skardze na przewlekto$¢ postepowania. Tym
bardziej, iz skarzacy w sentencji pisma powotuje si¢ na naruszenie art. 35 k.p.a., a zgodnie z art. 37 §
1 kp.a. ,na niezatatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35, w przepisach szczegélnych,
ustalonym w mysl art. 36 lub na przewlekle prowadzenie postgpowania stronie stuzy zazalenie
do organu wyzszego stopnia, a jezeli nie ma takiego organu - wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa”.
Ponadto za tym, iz skarga ta zostata zlozona w trybie art. 37 § 1 k.p.a. (a nie w trybie 227 k.p.a.)
przemawia réwniez to, iz adresatem tej skargi jest Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Katowicach, a wigc w rozumieniu art. 37 k.p.a. organ wyzszego stopnia w stosunku do Prezydenta
Miasta Gliwice.
Poniewaz w przedmiotowej sprawie, zgodnie z norma zawartg w art. 17 k.p.a. organem wyzszego
stopnia jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, niniejsza skarga powinna tam
zostac niezwlocznie przekazana w trybie art. 65 § 1 k.p.a.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz Rada Miejska w Gliwicach nie jest uprawniona do badania,
czy skarga ta faktycznie zostata wniesiona na przewlekio$¢ postepowania Prezydenta Miasta Gliwice,
czy tez skarzacy ten organ zaznaczyl omytkowo (jak by moglo wynika¢ z pisma Dyrektora Urzedu
Miejskiego w Gliwicach do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Siemianowicach Slaskich z 15 lutego
2012r.). Organ stanowigcy i kontrolny, w przypadku stwierdzenia swojej niewtasciwosci, nie jest tez
uprawniony do merytorycznego badania skargi, pod katem czy zarzuty w niej zawarte dot. faktycznie
organu, na ktory skarga zostata wniesiona.
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