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UCHWALA NR.......ccccevuennee
RADY MIASTA GLIWICE
Z2Ania ceossisensns 2019 r

w sprawie zaskarzenia do sadu administracyjnego rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Slqskiego
nr NPII.4131.1.687.2018 z dnia 18 stycznia 2019 r.

Na podstawie art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z2018 r
poz. 994 z p6zn. zm.) na wniosek Przewodniczacego Rady Miasta

Rada Miasta Gliwice
uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Zaskarzy¢ do sadu administracyjnego

rozstrzygniecie nadzorcze ~Wojewody  Slaskiego
nr NPIL.4131.1.687.2018 z dnia 18 stycznia 2019 r.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Gliwice.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

18 stycznia 2019 r. Wojewoda Slaski wydat rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty
Nr [1/29/2018 Rady Miasta Gliwice z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta
Miasta Gliwice. Rozstrzygnigcie to proponuje si¢ zaskarzy¢ do sadu administracyjnego z ponizszych
powodow:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze Rada Ministrow nie ma kompetencji do ustalania
w drodze rozporzadzenia wysokosci wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw samorzadowych, ktérych
stosunek pracy nawigzuje si¢ na podstawie wyboru, do ktérych zalicza sie¢ prezydent miasta na prawach
powiatu do 300 tys. mieszkancow.

Przepis art. 37 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, zawierajacy delegacje ustawowg do
wydania rozporzadzenia przez Radg¢ Ministréw, wyraznie odréznia warunki isposéb wynagradzania
pracownikéw samorzadowych od minimalnego i maksymalnego wynagrodzenia badz jego poszczegélnych

elementéw. Wynika to wprost z tresci punktow 3, 415 tego przepisu, zgodnie z ktérymi: Rada Ministréw
okresli w drodze rozporzqdzenia:

3) warunki i sposob wynagradzania  pracownikow samorzgdowych, o ktorych mowa
w art. 4 ust. I pkt 3 [tj. pracownikéw zatrudnianych na podstawie umowy o prace], w tym minimalny poziom
wynagrodzenia zasadniczego na poszczegolnych stanowiskach;

4) warunki i sposob wynagradzania  pracownikow samorzgdowych, o ktorych mowa
wart. 4 ust. 1 pkt 1 [tj. pracownikéw zatrudnianych na podstawie wyboru] oraz maksymalny poziom dodatku
Junkcyjnego;

J) maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw samorzgdowych, o ktérych mowa
wart. 4 ust. 1 pkt 2 [tj. pracownikéw zatrudnianych na podstawie powotania] oraz maksymalny poziom
dodatku funkcyjnego.

Z przytoczonych przepiséw pracownikéw zatrudnionych na podstawie wyboru dotyczy punkt 4.
W przepisie tym brak jest upowaznienia do okreslenia wysokosci wynagrodzenia zasadniczego. Jednoczesnie
w punktach 3i5 przewidziano upowaznienie do ustalania wysokosci wynagrodzenia zasadniczego
(minimalnego lub maksymalnego jego poziomu) w stosunku do innych grup pracownikéw - zatrudnionych na
podstawie powotania lub umowy o prace. Natomiast w punkcie 4, ktéry nie upowaznia do ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw z wyboru przewidziano kompetencje dla Rady Ministréw do
ustalenia maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego. Wynika stad jednoznaczny wniosek, ze ustawodawca
nie upowaznil Rady Ministréw do ustalania wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego (ani minimalnego,
ani maksymalnego) pracownikéw zatrudnionych na podstawie wyboru. Zatem regulacja zawarta
w zatgczniku Nr 1 — I Tabela — czgsé B — Ip. 2 — tiret 2 do rozporzadzenia wykracza poza zakres delegacji
ustawowej.

2. Zgodnie zart. 92 ust. 1 Konstytucji: Rozporzgdzenia sq wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie iw celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzqdzenia i zakrves spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczqce treSci aktu. Przepis ten stanowi rozwiniecie zasady legalizmu
wynikajgcej z art. 7 Konstytucji, zgodnie zktérym: Organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa.

Obowiazkiem kazdego organu wtadzy publicznej jest dziatanie na podstawie i w granicach prawa, zas
obowigzkiem prawodawcy jest okreslenie zaréwno podstaw, jak i granic dziatania organéw wiadzy
(postanowienie TK Ts 216/04 z 9 maja 2005r.) (tak: Zubik, Mareki Sokolewicz, Wojciech. Art. 7. W:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. [I. Wydawnictwo Sejmowe, 2016.).

Dziatanie na podstawie prawa — jako zwrot jezykowy uzyty w art. 7 Konstytucji — nalezy rozumiec¢
szerzej niz przestrzeganie prawa. Wymagania stawiane organom wiadzy publicznej sg bardziej rygorystyczne,
za$ towarzyszace im obowiazki — dalej idace, niz nalozone na obywateli. Obywatelom wolno czynié¢ to
wszystko, co nie jest zabronione przez prawo, wiadzom — tylko to, co jest im dozwolone i przez prawo
zaliczone do ich kompetencji i zadan. Kompetencja organu wladzy publicznej moze byé, w zaleznosci od
charakteru sprawy, okreslona bardziej lub mniej szczegdtowo, lecz jej prawna podstawa stanowi niezbedng
przestanke podjecia dziatania przez dany organ (tak: Zubik, Marek i Sokolewicz, Wojciech. Art. 7. W:
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II. Wydawnictwo Sejmowe, 2016.). Nadto,
kompetencji organéw wiadzy publicznej nie mozna domniemywac¢ (tak m.in. postanowienie TK z9 maja
2005 r., Ts 216/04 ), lecz musi by¢ okreslona jasno i precyzyjnie w przepisie prawa (wyrok z 23 marca 2006 r.,
TK K 4/06 ).

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze: W przypadku wydawania rozporzqdzeri art. 7 musi by¢ widziany
réwniez w kontekscie art. 92.

Naruszenie konstytucyjnych zasad wydawania rozporzqdzer moze przybieraé réing posta¢ — polegac m.in.
na wydaniu tego aktu przez podmiot niemajgcy kompetencji prawotworczej lub z naruszeniem procedury jego
stanowienia, wykroczeniu poza przedmiotowy zakres upowaznienia i unormowania w rozporzqdzeniu spraw,
do ktorych ustawodawca nie upowaznit prawodawcy delegowanego, czy wreszcie — niezgodnosci tresci
rozporzqdzenia z aktami normatywnymi hierarchicznie wyzszymi. Kazde z tego rodzaju uchybien samoistnie
moze byé¢ przyczyng orzeczenia przez Trybunal o niezgodnosci zakwestionowanego przepisu rozporzqdzenia
z art. 92 konstytucji, aco za tym idzie, widziane byé powinno réwniez w kontekscie konstytucyjnej zasady
legalizmu (zob. np. wyrok z 8 maja 2014 r., U 9/13, pkt 4.3)” (tak: Zubik, Marek i Sokolewicz, Wojciech. Art.
7. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II. Wydawnictwo Sejmowe, 2016.).

Nalezy podkresli¢, ze powyzszy poglad znajduje zastosowanie réwniez w dziatalno$ci organéw, ktore
kontrolujg przestrzeganie kompetencji przez organy jednostek samorzadu terytorialnego. Na przykiad
- w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 3 stycznia 2014 r. (NPIL4131.1.602.2013) Wojewoda Slaski napisat:
Kompetencje organu stanowiqcego muszq Scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w ustawowym upowaznieniu.
Odstgpienie od tej zasady stanowi istoine naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez
w orzecznictwie ugruntowal sie juz poglad, dotyczqcy wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym uznajqgcy,
iz naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, a normy kompetencyjne
powinny byé interpretowane w sposob scisty i literalny.

3. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego przy podejmowaniu uchwat, w sytuacji gdy
podstawe prawng jej podjecia maja stanowi¢ przepisy rozporzadzenia, nie jest zwolniony z obowigzku oceny
zgodnosci tresci rozporzadzenia z trescig delegacji ustawowej, zwlaszcza w sytuacji gdy przekroczenie te]
delegacji jest ewidentne, jak w sprawie niniejszej. Taki wniosek wynika z analizy orzecznictwa sgdow
administracyjnych.

W wyroku NSA z dnia 19.08.2010 r. (Il OSK 893/10) za sprzeczna z prawem uznana zostala sytuacja,
w ktorej rada gminy wprowadzita sposob rozliczania optat za odprowadzanie $ciekéw, ktéry byt zgodny
z rozporzadzeniem wydanym z przekroczeniem delegacji ustawowej. Sady obu instancji stwierdzity wydanie
uchwaty rady gminy z naruszeniem prawa, mimo ze byla ona zgodna z przepisami rozporzadzenia. NSA uznal,
ze: Wprowadzone w rozporzqdzeniu wykonawczym przepisy (§ 2 pkt 10i § 5 pkt 4) jako sprzeczne z ustawg,
nie mogly wiec stanowié podstawy prawnej do zatwierdzenia spornej uchwaly.

W prawomocnym wyroku z dnia 15.02.2013 r. (Il SA/Po 402/12), WSA w Poznaniu uznat, ze uchwata
rady gminy wydana na podstawie przepisu rozporzadzenia przekraczajacego zakres delegacji ustawowej jest
niewazna. W uzasadnieniu tego wyroku WSA napisal: Wskazany jako podstawa prawna zaskarzonej uchwaty
§ 8 ust. 2 rozporzqdzenia MSWIA z dnia 2 sierpnia 2007 . w sprawie usuwania pojazdow jest wigc niezgodny
z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 50 a ust. 5 pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, a takze
zart. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Powyzsze oznacza, ze zaskarzona uchwata de facto zostata wydana bez
podstawy prawnej wobec braku prawidtowej normy kompetencyjnej upowazniajqcej Radg Gminy do orzekania
w przedmiocie stwierdzenia przejscia na wlasnosé gminy pojazdéw uznanych za porzucone z zamiarem
wyzbycia sig, co jest wystarczajgcq przestankq do stwierdzenia jej niewaznosci (stwierdzenia, ze zostala
wydana z naruszeniem prawa). Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej, w tym
organy jednostek samorzqdu terytorialnego, winny dziata¢ na podstawie i w granicach prawa.

Natomiast oddalajac skarge kasacyjna rady gminy od przywolanego wyroku, NSA z jednej strony
podkreslil, ze: Skarga kasacyjna zasadza sig na podstawowym zalozeniu, ze Rada Miasta [...] dzialala
w przedmiotowej sprawie na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa, w zakresie posiadanych uprawnien"
(s. 1 skargi kasacyjnej). Z drugiej strony NSA podniost, ze: Jednakze podstawq dziatania organdw stosujgcych
prawo nie sq przepisy prawa, lecz normy prawne, w praktyce wywiedzione w drodze wyktadni prawa z szeregu
przepisow prawnych - w tym czestokroé takze z aktow prawnych o roznej randze. W punkcie V ppkcie
9 uzasadnienia wyroku z dnia 10 grudnia 2002 r., P 6/02, Trybunat Konstytucyjny trafnie wskazat, ze normg
prawng rekonstruuje si¢ zawsze z caloksztaltu obowiqzujqcych przepiséw prawnych. Wyktadniq prawa jest
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operacja mySlowa nie ograniczajgca si¢ do wykiadni jednego przepisu (zwlaszcza ograniczona jedvnie do
wykladni jezykowej), lecz operacja w toku ktorej dokonuje si¢ przekladu zbioru przepiséw ogloszonych
w aktach prawodawczych na zbior norm postgpowania réwnoznaczny jako calosé z danym zbiorem przepiséw
(M. Zielinski: Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, WN UAM 1972 s. 26 i n.; Wykiadnia
prawa. Zasadyv. Reguly. Wskazowki, LexisNexis 2012 s. 47 in.; Z. Ziembinski, Logika praktyczna, PWN
2002 s. 230). Zdaniem Naczelnego Sqgdu Administracyjnego koniecznym jest wigc siggnigcie do zasad
wykiadni, zgodnie z ktorymi znaczenie przepisu zalezy nie tylko od jego jezykowego sformulowania (kontekst
jezvkowy), ale takzie od tresci innych przepisow (kontekst systemowy) oraz calego szeregu wyznacznikow
pozajezykowych takich jak cele, funkcje regulacji prawnej i przekonania moralne (L. Morawski, Wykladnia
w orzecznictwie sqdow — komentarz, Torun 2002 r. s. 77). Wykladnia prawa, zaprezentowana szczegélowo
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest prawidfowa, a argumenty podniesione w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej nie prowadzitly do odmiennego rezultatu.

4. W S$wietle przedstawionych wyzej okolicznosci, podejmujac uchwale Nr 1[/29/2018 z dnia
13 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Gliwice, Rada Miasta Gliwice miata
na wzgledzie, ze jedynym, wigzacym rade¢ gminy, ograniczeniem wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego
wojta/burmistrza/prezydenta miasta jest przepis art. 37 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych. Zgodnie
ztym przepisem: ,Maksymalne wynagrodzenie o0sob, o ktérych mowa w art. 4 ust. I pkt I, nie moze
przekroczyé w okresie miesigca siedmiokrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla 0sob
zajmujqcych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r.
o0 ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektéorych ustaw (Dz. U.
z 2018 r poz. 373, 730i912).” Stanowigca przedmiot postgpowania nadzorczego uchwala Rady miasta
Gliwice jest zgodna z tym przepisem.

W $wietle przedstawionych wyzej wyjasnien wniesienie skargi na rozstrzygniecie nadzorcze dot. uchwaty
nr 11/29/2018 Rady Miasta Gliwice z dnia 13 grudnia 2018 r. jest zasadne, gdyz uchwala jest zgodna
z przepisami prawa.

Y oy e N
Przeviodniczacy
J

f
Rady Mias]

Id: 12A1BCD5-37DA-4973-88F9-836323C4E627. Projekt Strona 4



